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TÜRKİYE HARSI, İÇTİMAÎ ARAŞTIRMALAR MERKEZİ
İŞ , yedi yi! evvel kurduğu ¿Türkiye harsı ve İçtimaî araşhr- 
malar M erkezisnamrna ttecm uadfn başka iki seri neşriyat tertip  etm iş­
tir . Bunlardan Türkçe olanlar A  serisini, yabancı dillerle olanlar 
B  sem in i teşkil eylemektedir;
§ Merkez, çıkardığı^ gayri mevkut İŞ Mecmuasını neşret­
mek işini yeds yıldan beri taun ta zam en başarm ağa çalışıyor. Mec­
muanın koueksyonlarmı kütüphanelerinde bulundurmak isteyenler, 
ÎŞ m  bulunduğu kitap evlerine baş vuracakları gibi, doğrudan 
doğruya mecmuaya da m üracfpt edebilirler- Şimdiye kadar çıkmış 
olan altı cildin ciidii olarak tenzilatlı fiyatı yalnız 6 liradır-
§  E ser neşriyatına gelince bunlar, yukarıda zikrettiğimiz iki seri 
altında yapılmaktadır. Şimdiye kadar her iki serîden şu kitap ve 
broşürler neşredilm iştir î 
A serisi :
E. G ö ia lp m  hayatı ve içtimaiyatı hakkında İstanbul, 1036
i l — E tes ve Kozmoz . ,/ . .. . , . . . İstanbul, 1937
HI — Felsefi ye İçtimaî konferanslar : i inci kitap İstanbul, 1938 
JV Felsefî ve İçtimaî konferanslar: ti  ncî kitap İstanbul. 1038
IV Felsefe Kongrelerinde Türkiye . . , Ankara 1937
V" C oınte’un Felsefem - . . . . . . .  İstanbul, 1939
B serîsi :
f—- Les sociologues tu rcs : Gôkalp . . . . .  Paris, 1935 ’4  
il—  Gôkalp, sa vie et sa sociologie - . . . .  Paris, 1 9 3 6 '4
111-— rran sfo rastio n  du C ode familial ën Turquie Paris, 1936 
IV Die soziaie Klassèo in Eoropa und îm O rien t Istanbul, 1936 
■ Une sociologie de l’Action .. . . . , Istanbul, 1936 
§ Bütün bu eserler için doğru dan doğruya ÎŞ e  m üracaat edilmelidir, 
îstanbulda Babıalide İkbal, Üniversite, Halit kitabevîçrinde gerek
« ÎŞ » in kollekstyonİanm, gerek # Araştırma Merkezi ■> nin bir kısım 
neşriyabhı bulmak mümkündür.
§ Gerek A gerek B serileri arasında eser neşretmek isteyenler, 
•serlerinin makine ile yazılmış bir müsveddesini doğrudan doğruva 
t$ Mecmuası Araştırma Merkezine göndevmelidirler.
§ Çıkmış eserlerinin ve neşrettikleri mecmuaların kitabiyatlanm 
ve tenkitlerini ÎŞ de görmek isteyenler eserlerinden iki nüshayı 
« fŞ * e yolîam ahdıriar. Adre* t
İş  Mecmuası - İstanbul (Bayazii)
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Felsefe, Ahlâk ve İçtimaiyat Mecmuası
K o n u ş m a
«D Ü ŞÜ N C E » İLE «İŞ» A RASIND A RAKSEDEN
Bir Omiir
Düşünen ve düşündüğünü işleyen kahramanlar tarihinde müs­
tesna bir sahife işgal etmesi lâzım gelen,«Düşünce» ile «İş»arasında 
raksetmiş bütün bir ıstırablı hayatın sahibi olan N am ık Kemal'in  
ömür şeridi üzerinde başlıca şu tarihleri ve vak'alan görüyoruz:
1840 de doğuyor:
1856 de «Kapıaltı» vergisine isyan ediyor,
1858 de evleniyor,
1859 de tercüme odasına çırağ ediliyor,
1862 de Tasviriefkâr gazetesinde muharrirliğe başlayor,
1864 de Tasviriefkâr gazetesinde müdürlük yapıyor,
1866 de Erzurum vali muavini oluyor.
1867 de Ziya Bey (Paşa) ile Avrupaya gidiyor,
1868 de Londrada «Hürriyet» gazetesini çıkarıyor,
1870 de Istanbula dönüyor.
1872 de «ibret» de neşriyata başlıyor, Gelibolu mutasarrıfı oluyor ve 
Istanbula dönüyor,
1873 de Istanbulda «Vatan» temsil olunuyor, Magosa'ya sürgün ediliyor, 
1876 de Istanbula dönüyor,«Kanunu Esasi Encümeni» ne,«Şurayi Devlet»e
aza oluyor,
1878 de tevkif ediliyor, muhakemeden sonra beraet ediyor,
1881 de Midilli’de ikamete memur olunuyor, sonradan mutasarrıf oluyor, 
1884 de Rodos mutasarrıflığına geçiyor,
1886 de Sakıza tahvil ediliyor, s
1888 de Sakızda 21 Kânunevveide ölüyor, Bulavır’a gömülüyor.
1940 Türkiyesi, sadece teessürî tezahürlerle değil, ayni zamanda 
kendi çapına göre bütün tefekkür kabiliyeti ile,bundan yüz sene evvel 
doğan bir Türk çocuğunu yâdetti. Memleketin her tarafında düşünen 
dimağlar muhtelif vesilelerle ondan bahsetti. Duyan kalbler onu 
terennüm eyledi. Bu çocuk, 1840 da doğan Namık Kemaldir.
Kalblerin 1940 daki hatırlama merasimine nasıl derin bir teessürle 
iştirak ettiğini sadece temaşa ettik. Fakat müfekkiremizin Namık K e­
mal meselesi üzerinde sarf eylediği faaliyeti ayni zamanda tesbit e t­
meği, 1940 dan sonra hayata atılacak genç nesillere bu tesbitin vesi­
kasını bırakmayı düşündük. 1990 da veya 2040 da Namık Kemali 
hatırlayacak olan daha ileri Türkiye, 1940 Türkiyesini işgal etmiş
bulunan «N am ık Kemal Mes’elesi » ni bir m eş’ale gibi kendinden son­
raki nesillere hediye edecektir.
1940 senesinde Türkiyenin «Namık Kemal M es’elesi» etrafında 
sarf ettiği fikri faaliyetleri 1) gazeteler, 2) mecmualar, 3) eserler, 4) 
ecnebi dillerde neşriyat olmak üzere dört çeşide ayırıyoruz. Aşağıdaki 
liste, bu sahada elimize geçebilen kaynakları gösterm ektedir. İstanbul 
ve Ankaradan başka diğer memleket köşelerinde çıkan gazete ve mec­
mualarda belki daha canlı, daha hararetli ve manâlı alâkalar izhar edil­
miştir. Bunların hepsinin görülmesi, Namık Kemalin doğumunun yü­
züncü yıldönümü münasebetile yazılan yazılara ait listemizi tamam- 
lıyacaktı. Fakat ne yazık ki memleketin her tarafındaki neşriyatı bir 
arada bulunduran bir teşkilâtdan mahrumiyet, bu gayeye vasıl olmak- 
dan bizi menetmiştir 1
I — G a z e t e l e r d e  N a m ı k  K e m a l  E t r a f ı n d a  N e ş r i y a t :
—  Midhcti Kemal: N-ıVemal hakkında ufak notlar, Cumhuriyet, 21/21 22,
23, 24, 1940. J
— N.Kemal’den Hatıralar, Ulus 21/12/1940:
—  Şefik Fenmen: Hiç ölmiyecek: Namık Kemal, Tasviriefkâr 21/12/1940.
—  Necmeddin Halil:  N. Kemalin bilinmeyen bir eseri, Ulus, 21/12/1940.
—  Yahya Kemal: N. Kemal hakkında bir konuşma, Vatan, 21/12/1940.
—  Edib ,4fcNamık Kemal’in annesi, Cumhuriyet, 24/Birincikânun/l940.
—  Ahrned Hamdi: N. Kemal’in muhtelif simaları,Tasviriefkâr, 22/12/1940.
—  Ziyaeddin Fahri: N. Kemal ve felsefesi, Cumhuriyet 21/12/940 (Bu
yazının bir kısmını, bu nüshamızdaki Namık Kemal ve Mehmet İzzet makale­
sini teşkil etmektedir.) *
E1] Yıldönümü münasebetile İstanbulda açılan serginin 24 camekânın- 
da teşhir edilen vesikalar şunlardır.
Camekân 1 — Namık Kemalin Tiirk harflerile basılmış eserleri ve tercümei 
hali. C. 2,3,4,5,6—  Namık Kemal hakkında yazılan eserler. C. 7—  Yabancı dil­
lerde neşriyat. C 8— Mahlasname, vesikalar, pullar. C. 9 10,11,12,13,14 — Yazı 
yazdiğı ve idare ettiği gazete ve mecmualar. C. 15— Makaleleri, C. 16— Hatıra­
ları. C. 1 7 - Divanı ve edebi eserleri. C. 18— Piyesleri. C. 19— Romanları. C. 
20— Tarihi eserleri. C. 2 1 -  Tenkitleri. C. 22— Mektupları C. 23— Namık Ke­
mal hakkında yazılan eserler. C. 24—  Vefatı haberini veren gazeteler.
Namık Kem al  v e  1Q^0-^1 Türkiyesi
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— Mahmut Ragıp: Namık Kemal’in Anası, Akşam Gazetesi, 21/12/1940.
— Vâ-Nu: Namık Kemal’e dair Düşünceler, Akşam Gazetesi, 21/12/1940.
—  Ulus’un  21 ve 22 tarihli nüshalarında Yakup Kadri,Reşat Nuri, Kemal 
Turan. Naşit, Nurettin... B, lerin yazıları.
—  Cümhuriyet’in 21 ve 22/12/1940 tarihli nüshalarında Yunus Nadi, 
Nadir Nadi, Bürhan... B. lerin yazı ve fıkraları.
—  Vatan'm 21 ve 22/12/1440 tarihli nüshalarında Ahmet Emin, Mehmet 
Kaplan... B. lerin yazıları.
—  Tasviriefkâr’ın 21 ve 22/12/1940 tarihli nüshalarında Velid, Peyami 
Sefa, Hüseyin S.yret, Server Bedi... B. lerin yazı ve fıkraları.
— Vakit’ln 21/12/1940 tarihli nüshasında Namık Kemal hakkında bir ankete 
Rektör Cemil, Ahmet Hâmit.Cağferoğlu Ahmet, Ali Nihat... B.lerin cevapları.
11.— M e c m u a l a r d a  N a m ı k  K e m a l  E t r a f ı n d a  N e ş r i y a t :
— Dr. A7. /. : N. Rahmi’nin «Namık Kemal ve İdealizmi» risalesi 
hakkında kitabiyat, ülkü,  1941 N. 101.
— Köprülüoğlu M. Fuat: Türk dili hakkında Namik Kemalin düşünceleri, 
Ülkü, 1940, Sayı 92,
___  Ülkü Mecmuasının Namık Kemal sayısı, N.94. içinde şu yazılar vardır:
Namık Kemal ve Atatürk (Kemal Turan) — Namık Kemal ve yaşı- 
van tarafları(Ziyaeddin Fahri) Namık Kemalin ahlâkî hususiyetleri (bev- 
ziye Aptullah) — Namık Kemale dair rusça bir eser (Abdülkadır) — Namık 
Kemalin eserlerinin tenkidi tab’ı ('Şerif FIulûsiı—Namık Kemal ve  hece vezni 
ıFevziye Aptullah)— Namık Kemalden parçalar....
— iş Mecmuasının tiamık Kemal sayısı, N.23. İçinde şu yazılar vardıı.
İki yıl dönümü (Fındıkoğlu) — Niçin? (Namık Kemal) Namıh Kemal
(Ziyaettin Fahri) — Namık Kemaı hakkında neşriyat (I. M.)
— “Türk tiyatrosu,, Mecmuasının N.K. sayısı,N. 124.Bu sayıda şu yazılar 
vardır:
Kemal B. merhum (Peyami Sefa) -  İçtimaî cepheden Namık Kemal 
(Ziyaeddin Fahri),
— “4Eylûl„un Namık Kemal sayısı, Sivas, l/Birincikânun/1940.
—  “Yeni Mecmua,,nın Namık Kemal sayısı, 1940/12/940. İçinde şu yazı­
lar vardıı: t
Namık Kemal (Hakkı Süha)-Namık Kemal ve mücadeleleri (Niyazi Ah-
6.
met) — Namık Kemal (Zahir),
-  «Yurt ve Dünya » um N. K, sayısı, Ankara 1941. Sayı l
-  «Yeni Adam» m N. K. sayısı, İstanbul, N. 312,
-  'Yeni Edebiyat,, gazetesinin Namık Kemal sayısı. l/12/lç40 Sayı 4
-  “Varhk„ Mecmuasının Namık Kemal Sayısı: 2/Birincikânun/1940
-  “Bozkurt,, Mecmuasının Namık Kemal Sayısı: l/Birincikârıun/940.
-  “■Çığır,, Mecmuasının Namık Kemal Sayısı: l/Birincikânım/940.
-  “Uludağ„\n Namık Kemal Sayısı, N. 32, Bursa Bu sayıdaki yazılar: 
Namık Kemal (Mümtaz) -  Namık Kemalin idealizmi (Namüdar Rahmı)-
Namık Kemal ve gençlik (Selim Refik) -  Namık Kemal (ismet).
-  “Görüşler,in Namık Kemal Sayısı, Adana. l/Birincikânun/1940. Bu 
sayıda şu yazılar vardır:
Namık Kemal (Tevfik) -  N.K. ve Hürriye aşkı (Aydın Muhtar)
-  Niyazi : Namık Kemal ve lâiklik. Sıyası İlimler Mecmuası, Sayı 11»
-  Ziyaeddin  Fa/ıW:Narmk Kemal,İstanbul Barosu Mecmuası,l/Şubat/1941.
-  Ziyaeddin Fahri: Namık Kemal ve Nüfus meselesi, iktisat Fakültesi 
Mecmuası, 1941, Sayı 5
— Zigaeddin Fahri: Türk Hukuk tarihinde Namık Kemal, İstanbul Hu­
kuk Fakültesi Mecmuası, Sayı l, 1941. (Bu son üç tetkik, ayrıca bu nüsha­
mızda neşredilmektedir.)
— Fevzige Abdullah: N. F.ın eseri hakkında kitabiyat, Ülkü Mecmuası,
Nisan 1941. Bayı 98, Sf. 178-191. .. . .
— Şerif Hulusi: Namık Kemal ve Matbuat, Ülkü Mecmuası, İkincikânun
ve Şubat 1941, Sayı 95, 96, 97(Muharrir, bu üç yazısında, bizim burada takip 
ettiğimiz maksadı, yani 1940 senesinde Türki matbuatının Namık Kemale ait 
neşriyatım tanıtmak maksadını takip eylemiştir.)
— Şerif Hulûsi: Mustafa Nihat tarafından neşredilen «Zavallı Çocuk» 
haklımda kitabiyat, Ülkü 1940, Sayı 94.
I II .— N a m ı k  K e m a l  e t r a f ı n d a  e s e r l e r :
— Dr. Rıza Nur\ Namık Kemal, 1936, İskenderiye, Sf. 1-720 ( Bu 
eser her ne kadar 1936da Iskenderiyede intişar eimiş ise de Türkıyede 
her nedense 1940 senesinde ortaya çıkmıştır. Bu yüzden 1940 senesinde 
Namık Kemal etrafındaki neşriyat arasında zikredilmesi icap etmektedir.)
— Necip Fazıl: Namık Kemal, Ankara 1941.
— İhsan: Yeni OsmanlIlar, 1940 İitanbul (Tanzimat’da çıkan bu değerli 
tetkik N. K. e. aittir)
— Sadettin Nüzhet ■ Namık Kemalin Şiirleri, 1941 (Evvelce Namık 
Kemal hakkında bir eser neşretmiş olan Sadettin Nüzhet, bu defa şairin 
yeni bulunmuş şiirleri vesilesi ile bir eser daha neşr etmek üzredir.)
— Namüdar Rahmi: Namık Kemal ve idealizmi, Bursa, 1941
— Zigaedddin Fahri: Namık Kemal ve İdeolojisi, Ankara, 1939-40, (bu 
risalenin Fransızcası iş 23 de neşredilmiştir.)
— Namık Kemal sergisi: Bu, dört sahilelik bir broşür olup 21/12/1940 ile
11/2/1941 tariih arasında (İstanbul şehir ve inkılâp müze ve kütüppanesi)tara- 
îından neşredilerek sergiyi ziyaret edenlere dağıtılmıştır. İçinde Süleyman 
Naziî’in«Namık Kemabinden parçalar ve sergide teşhir edilen eserlerin isim­
leri vardır. . „  rr ,,, ,
— Namık Kemal. Zavallı Çocuk, 1940, İstanbul (N. Kemal in bu eseri 
1938 de (Namık Kemal ve İbret gazetesi)ni neşreden Mustafa Nihat tarafından 1940 
da nereşdilmiştir.
IV.— f s j amı k K e m a l  E t r a f ı n d a  Y a b a n c ı  D i l r d e  N e ş r i  y a  tr
— Kemal TiıramAtatürk et Namık Kemal, Journal Ankara, 19/Decembre
1940. T . ,
— Zigaeddin Fahri: Ce par quoi Namık Kemal survit, Journal Ankara, 
İ9/Decembre/1940.
— Falih Rıfkı: Namık Kemal, Un grand Ecrivain patriote, Journal 
Ankara 8/12/1939.
— Zigaeddin Fahri: Namık Kemal, à l’accasion de son Centenaire, İş,
1940, N. 24. (Bu fransızca makale V'39 da neşredilen ayni isimdeki tiirkçe 
bir broşürün tercemesidir.) .
— Dr. Riza  AWiNamik Kemal,1936,İskenderiye, Sf. l-25(Bu fransızca ri­
sale, müellifin Paris ve tskenderiyede neşrettiği Türkoloji mecmuasının 6 inci 
numarasında intişar etmiş, ayrıca da risale halinde neşrolunmuş, fakat
Türkiyede 1940 senesinde ortaya çkmışıtır.)
— Stambulov: Namık Kemal, Moskova,1936 (Rusça olan bu eser hakkın­
da 1940 da yapılmış türkçe bir kitabiyat, ile bir tenkit mevcutfur. Kitabiyat 
Ülkü, Sayı, 94 e ve tenkit İçin , Oluş Sayı 6 ya bakılm alar)
—  ?  :  Namık Kemal, Büyük Soyyet Ansiklopedisi, C. XXXXI, 1939- 
(Rusça olan bu .madde hakkında da bir türk muharrir bize 1940 da malû­
mat vermiştir: Ülkü, Sayı 94, Sf. 315.)
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Namık Kemal ve M ehmet izze t
Doğumunun yüzüncü yıldönümünü andığımız Nam ık Kem ali 
düşünürken, on gün evvel doğumunun ellinci ve ölümünün onuncu 
yıldönümü yadedilen Mehmet İzzeti hatırlamaktan kendimi alıkoya-^ 
mıyorum. Neden? Aşağıdaki sahifeler bu suale cevap verecektir.
O n gün kadar ara ile yapılan bu iki tezahür arasında yalnız rastgele 
bir zaman yakınlığı mı var? Y oksa her iki Türk mütefekkiri arasında 
fikir ve manevî hüviyet bağlılığına benzer bir şey mi m evcuddur ?
Namık Kemal’i âz çok bütün Türkiye tanır. Kendi lisanile «Hür- 
riyet» e «Can veren® ve «Hüznü umumî® uğruna «Fedayi can»eden, 
«Kendi derdi» «Yadına gelmiyen» bahtiyar bir fani, Hâmid’in ifade- 
sile «Müstebid»e «Hakkı millet» i «Gösteren» bir «Er» karşısındayız. 
Bu «Er», karanlık gecelerin şafak vadeden mukaddes uğultularını 
kah şiirlerinde, kah yazılarında heybetli seslerle haykırdı. K ara to p ­
rak üzerinde bu sesi yaratan tabiat her zaman iftihar edebilir.
Mehmed İzzet’e gelince o, aydınlık bir gündüzün düşünmeğe daha 
çok müsaid sakin havasında, Namık Kemal’i diişündürten aynı dert 
üzerinde ilmin ve felsefenin neşterini kullandı. Namık Kemal, «Mil­
l e t i n  ve «Vatan» in yalnız kelimelerini değil, bu kelimelerin gizle­
diği mefhumları d a  sezmeğe ve sezdirmeğe çalışırken, Mehmed İzzet, 
bize o sezginin ̂ İlg isin i verdi. Gerçekten (Hürriyet) i ile (Vatan) ı 
ile «Hüznü umumî» yi terennüm eden şairin fikirlerini, İzzet, içtim a­
iyat lâboratuvarında inceden inceye tahlile tabi tu ttu  ve bize «Bu 
günkü beşerî hayatın bu en derin, samimî temayülünü», yani milliyeti 
izaha çalıştı.
Maamafih on gün ara ile yapılan bu iki tezahüre vesile veren 
şey, iki şahsiyeti işgal eden mevzu beraberliği değildir. Asıl müna­
sebet biri yüz, öteki elli yıl evvel doğan her iki Türk mütefekkirinin 
felsefeleri bakımından, bilhassa ahlâk ve hukuk felsefeleri bakımın­
dan ayni prensibe sahib olmalarıdır. Biz bu prensipi İçtimaî ve ahla-
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kî «Conformisme-Zamanecilik»» isyan şeklinde formüllemek istiyoruz.
Filhakika Namık Kemal’in ahlâk felsefesi, Eflâtun’un anladığı 
manada bir «Mutlak Hayir» in parça parça bu âlem de tahakkuku 
esasına müsteniddir. 1868 de Londrada neşredilen «Hürriyet» gaze­
tesinde bu felsefenin müşahhas ifadesi görülüyor. Filhakika on altı 
yaşlarında iken devlet dairelerine giren halktan alınan ve «Kapıaltı» 
ismini taşıyan vergiye isyan eden Namık Kemal, Londrada yirmi 
sekiz yaşında şöyle yazıyor1 :
« — Vücudu memlekete ârız olon ileli mühlikenin en âcili, mâli­
yenin halidir, mülkü rehnederek ve sırf dolandırıcıkârî faizler, ko­
misyonlar vererek, borçlar aliyoruz. Bir istikraza muvaffak olan zat 
bir mucize gösterm iş hükmünde tutuluyor. Lâkin gene o paradan 
ihsanlar ve atiyeler veriyoruz. Niçin?»
.  Bu gibi «Niçin?» leri on kadar cemiyet meselesine tatbik eden 
Namık Kemal için belki Osmanlı im paratorluğuna karşı Londradan 
bağırmanın kolay olacağını söyleyenler bulunur. Hemen diyelim ki 
bir kaç sene sonra Istanbuldaki «lbert» de şu neviden sesler yüksel 
inektedir2 :
«— Adalet ejder gibi nefes aldıkça büyüyor, zulüm, beli kırılmış 
yılan gibi ç ırp ına çırpma teneffüs edebiliyor, her çırpındıkça nefes 
ve her nefes aldıkça hayat azalıyor!»
Bu satırların yazılışından elli beş yıl sonra, 1927 de, vâkıalarla 
mefkûrelerin münasebetini, statik bir cemiyetin temin eyled ği soğuk­
kanlılık sayesinde felsefî mülâhazalara tâbi tutan Mehmed İzzet, 
konformistlerle mücadele lüzumunu anlatırken Namık Kemal’e işaret 
ederek şöyle diyor3 :
«— Siyasî sahada bazı anlarda ümidsizlik olmak ile beraber yi­
ne çarpışmak, dinlenilmeyecek olsa bile, zahiren faydasız gözükse 
bile yine itirazda bulnnmak müreccahtır. Gene Osmanlıların Abdül- 
aziz e karşı itirazı boş ve lâkayd bir kubbe içind^R ayboldu, zanne- 
dilebilir. Fakat onun gizliden gizliye semere vermediğini, yavaş ya- 
vaŞ kabaran bir maya olmadığını kim iddia edebilir? Yarının hakikat 
kumaşını dokuyan, bugünün hayalleridir.»
Namık Kemal’i, eğer sadece ahlâki mefkûrelerin mücadelecisi 
olarak görseydik ona belsi bir felsefe izafe etmek doğru olmıyacak 
ve bilhassa feylesof Mehmed İzzet ile mukayesesine imkân bulunmı-
[11 Bk. Namık Kemal. Niçin?, îş Sayı 24.
[2] N. Kemal: İbret N. 9
[3] Bk. M. izzet: Vakıa ve Mefkure, İş, Sayı, 23.
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yacaktı. Fakat o, ayni zamanda «Hak» ve «Hukuk» meseleleri e tra ­
fında şarktan ve garbden gelen tesirleri kendi düşünce postasında 
eritmiş bir hukuk feylesofudur. Fransada hukuk tahsil ettig-i biyograf- 
larca ileri sürülen Namık Kemal’in, 1870 den sonraki hukukî neş­
riyatı, Türk hukuk tarihinde başlı başına bir fasıl teşkil eder. Hemen 
söyleyelim ki bu neşriyat, Bergson’un bütün feylesoflarda aradığı ve 
aranması lâzım geldiğini söylediği ana bir «Intuition - Sezgi» den 
mahrum değildir. Şu mülâhazalar üzerinde duralım1 :
« -  Hiç bir halk eslafının kavaidi idaresini, mecnıuiyet itibarile 
kabul etmek istemiyor. Londrada Krallık var. Onu ifnadan bahset-  ̂
mek kabil oluyor. P ariste Cumhuriyet var, onun bakasma dair söz 
söylemek mümkün olamıyor- İsveçrede herkes oturduğu yere devle­
tinin bayrağını çekiyor, fakat neresi olursa olsun her türlü ef’alınde 
İsviçre kanununa tabiiyet m ecburiyetindedir. Acaba hukukta meşhud 
olan bu ihtilâf bir ziyayi hakikatin bunca kabiliyatı mütenevviaya 
hTTkâsîndan dolayı-, bir rengi diğerde gürünüşünden midir, yoksa 
hukuk ve onun ihtilafatı sırf masnuatı beşerden midir?»
Bu satırlar ve bu yaman süai bizi kadim Yunanın S okrat’dan 
önceki devrine, yahud «Tabiî hukuk" nazariyecileripin asrına götü­
rüyor. «Hukuk tabiî mi? Sun’î mi?» süalini, filhakika ilk defa, Sofist 
denen Yunan feylesofları vazetmemişler miydi? Fakat onlar bunu yal­
nız vazeylememişlerdi- Cevabı kendilerinden sonraki Sokrat veriyor­
du. On dokuzuncu asırda İçtimaî ve İktisadî yapısı sarsılmış Osmanlı 
İmparatorluğunun mütefekkiri olan Namık Kemal ise hem süali va­
zetmiş, hem de yine kendisi cevab vermiş, «Ziyayı hakikat» in y.-p 
ma olamıyacağını, «Hak» ın bizatihi mevcud olacağını şu ince felsefî 
muhakeme ile ispata çalışmıştır: «Dünyada icada iktidar ya vardır, 
ya yoktur. Eğer varsa insanda ¡cad olunmuştur. Eğer yoksa gerek 
hukuku, gerek kavaidindeki ihtilafı da insan icad edemez“ » Bu satır­
ların yazılışından elli yıl sonra, M illetler Meclisi hayalinin tahakkuk 
eder gibi göründüğü bir zamanda, «Milliyet Nazariyeleri» ni yazan 
Mehmed İzzet’in de hukuk felsefesine ilişen mütaleası aynidir. «Mil­
letler arasındaki hodkamlık ve tenafürler arasında silinmiş gözüken 
insaniyet mefhumu, vecidli mutasavvıfların uluhiyet duygusu gibi- 
sinesine dahil olanlara huzur ve sükûn veren ahenkli bir bütün 
halinde nihaî bir melce’ arayan mustarib kalblerimizde yükseliyor1*.»
¡1] Bk. N. Kemal: İbret, N. 5
[2] Bk. N. Kemal: Kz.
[3J Bk. M, İzzet: Milliyet nazariyeleri, 1923.
Namık Kem al ve Nüfus M eselesi
Türkiye, yeni usullerle üçüncü nüfus sayımını yaptı. Memleket 
halkının kemmiyetini gösteren ve 1935-1940 arasındaki nüfus tezayü- 
dünü tesbit eden bu ihsaî faaliyetin neticeleri üzerinde düşünür, bil­
hassa dünyayı gittikçe saran beynelmilel ihtilâfların m illetlere, sayı­
lan üzerinde daha endişeli olmağı ihtar ettiğini görürken neden ayni 
zamanda doğumunun yüzüncü senesini (1840-1940) andığımız Namık 
Kemal’i bu vesile ile de hatırlıyoruz? Şunun için ki Türkiyede de- 
rnoğrafik meseleleri mülâhaza tarihçesi içinde onun ismi en başta ge­
liyor [1]. Keza şunun için ki nüfus endişesi onun nazarında en hayatî 
mesele olarak beliriyor. Nihayet şunun için ki 1940 Türkiye’sinde nü­
fus meselesi etrafında ileri sürülen mütaleaların ruhu, Namık Kemal ce 
bundan hemen hemen üç çeyrek asır önce hazırlanmış bulunmaktadır.
1.
O n dokuzuncu asrın ikinci nısfının başlangıçlarında bir taraftan 
Babıâlideki tercüm e odasında fransızca ile âşinalık peyda eden, diğer 
taraftan Londra’da ve Paris’te  bulunduğu sıralarda devrin fikir h a ­
yatını hararetle takip eyliyen, hattâ bir rivayete göre Paris’te hukuk 
ve iktisat tahsilini yapan Namık Kemal, hangi iklisadî ve İçtimaî dok 
trin şevki ile «nüfus meselesi»ne karşı alâka duydu? Bu hasusta doğ­
ru bir hüküm verecek vesaikden mahrumuz- Her halde İm paratorlu­
ğun gittikçe azalan nüfusu karşısında duyduğu endişe, herhangi bir 
nazarî alâkadan önce geliyor.Bu endişe iledir ki A vrupa dan döndük- 1
[1] Çok muhtemel ki bu hüküm, kültür tarihimiz hakkındaki şahsî vukuf­
suzluğumuzun eseri olsun. Demografi meseleleri üzerindeki mütalaaların bizdeki 
tarihçesini bilenlerden bu mevzuun aydınlatılmasını bekleriz.
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ten sonra yaptığı mücadele neşriyatının daha başlangıçlarında «nü­
fus meselesi» için muhitinde umumî bir alâka uyandırmağa başla­
mıştır [2],
Bununla beraber uyandırmağa çalıştığı umumî alâka için yaptığı 
bir mukaddemede ismini zikretmediği AvrupalI demografi âlimlerine 
müphem surette işaret etmesi, hattâ bunlardan birinin nazariyesini 
açık bir lisanla ve etraflı misallerle izah eylemesi, Namık Kemal’in 
ayni zamanda İktisadî doktrinlerle yakından alâkadar olduğuna de­
lildir.
Filhakika biraz sonra anlatacağımız veçhile mütefekkirimiz, «nü­
fus meselesi» ne dair mütalealarına, Malthusianisme’i izah ile başla­
maktadır. Anlaşılıyor ki gerek Londra’da, gerek Paris’te bulunduğu 
zamanlarda Malthus’un leh ve aleyhindeki cereyanlara alâka göster­
miştir. Gerçi 1860 - 1870 arasında İngiltere’de Malthus doktrini etra­
fında dikkate şayan bir fikir hareketi ve mütefekkir görmüyoruz. Bu­
na mukabil, mütefekkirimizin, daha 1795 de nikbin bir demografi 
mensubu sıfatile «Esquisse d’un tableau historique des progrès de 
l ’esprit humain» isimli eserinde nüfus meselesi etrafında m ütalealar 
serdeden Condorcet’nin tesiri altında kaldığına hükmetmek müm­
kündür t2 3h
Malûm olduğu üzere Malthus (1766- 1834), meşhur eserini 1798 
de neşretti i4h Namık Kemal’in İngiltere’de bulunduğu 1868 senesini 
ihtiva eden çağda ise belli başlı bir Malthusianisme mevcut değildir. 
Ancak mütefekkirimizin İngiltere’yi terketmesinden on sene kadar 
sonra Dr. Drysdale’in mümessillik ettiği Néo-Malthusianisme cereya­
nı başlıyor (1873). Esasen Namık Kemal, bu doktrine mensup olduğu
[2] Namık Kemal: Nüfus (İbret gazetesi, 13 haziran 1288), numara 9, Sf. 1-3) 
Bu makale bilâhare muhtelif müelliflerce neşredilmiştir. Son defa, edebiyat mual­
limlerinden Mustafa Nihat (Namık Kemal ve İbret gazetesi) isimli eserde Namık 
Kemal’in (İbret) teki bütün makalelerini topladı. Biz burada bizzat Namık Kemal 
tarafından Mustafa Fazıl Paşa’ya hediye edildiği üzerindeki müzehhep kayıtlardan 
anlaşılan İbret kolleksiyonundan istifade ediyoruz. Bu kolleksiyon Muhterem Prof. 
Tevfik Remzi’nin hususî kütüphanesinde bulunmaktadır. Kendisine teşekküre borç­
lu olduğumu söylemek isterim.
[3] Namık Kemal’in Condorcet ile alâkadar olduğunu ve onun bu eserini 
(Tarihi terakkiyatı efkârı beşer) ismile tercüme ettiği ileri sürülüyor. Fakat bu 
tercümeden ortada hiç bir iz yoktur. Bk. Rıza Nur, Namık Kemal, İskenderiye, 
1936, Sf. 619. Condorcet, bu eserinde (1755) nüfusa dair çok nikbin mütalealar 
serdetmiştir. Namık Kemal’in nikbinliğile, Fransız mütefekkirinin nikbin hâleti 
ruhiyesi arasında sıkı bir münasebet vardır.
14] Bk. Malthus, Essay on the principle of population as it affects the future 
improvcment of society, London, 1798.
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memleketin demografik bünyesi icabı olarak taraftarlık yapacak va­
ziyette olmadığı gibi, mizaç ve temayülü bakımından sosyal bir nik­
binlik havası içinde yaşaması da Malthusien olmasına mânidir. Bu­
nunla beraber gerek İngiltere’de, gerek Fransa’da bulunduğu zaman- 
* larda, uzaktan ve yakından Malthus ile ve yeni Malthusculuğu hazır­
lamakta olan hareket ve cereyanlarla alâkadar olmaması için hiçbir 
sebep yoktur t5]. Yalnız muhakkak olan şu ki mütefekkirimizin nüfus 
hakkında mütalealarma Malthus’u anlatmakla başlaması, tamamile 
Anti - Malthusien mahiyetini haiz bulunan mütalealarma bir mukad- 
me yapmak istemesinden başka bir şey değildir. Mütalealarınm menfi 
ve tenkid edilmiş unsurları Malthus’dan, müsbet ve kabul olunmuş 
unsurları ise Condorcet’den alındığına göre Namık Kemal, biri bed­
bin, diğeri nikbin iki demografi nazariyesinin sentezini yapmıştır, di­
ye hükmedebiliriz. Böyle bir hüküm, herhangi bir tahmin neticesi 
verilmiş olmayıp, bizzat Namık Kemal’in biyografi ve eserlerindeki 
işaretlere istinat etmektedir C6].
II.
Umumiyetle nüfus meselesine doğrudan doğruya veya dolayısile 
temas eden fikirleri, Namık Kemal’in eser ve makalelerinden çıkar­
mak tecrübesini bir başka zamana bırakarak şimdilik yalnız «nüfus» 
adını taşıyan ve başlı başına küçük bir risale olacak kadar uzun olan 
bir makalesinin tahlili ile iktifa edeceğiz.
Namık Kemal, mütalealarma başlamadan önce kâinat içinde in­
sanın mevkiini tayin ediyor: «İnsan şu kürre dediğimiz müteharrik 
vücudün ruhudur denebilir... Dört bin sene evvel câri olmuş bir ta­
kım esbaba okuduğu veya gördüğü netayiçten ve dört yüz sene sonra 
zuhur edebilecek birçok netayice işittiği veya düşündüğü esbaptan 
istidlâl ile nev’inin vefat etmiş veya henüz hayat bulmamış nekadar 
efradı varsa hemen cümlesıle hemmeclis geçinebilecek surette... yaşı- 
yan odur.... Tabiati külliyeyi iradei cüz’iyesine hâdim ederek bu kadar 
bedayii kemalâtı o, meydana çıkarıyor. Eyyamı zulüm ateşinden, le- 
yali zulmet dumanından kurtarmağa o çalışıyor. Deryayı sahra gibi
[5] Nitekim Namık Kemal, Londra’daki (Hürriyet gazetesi) nde neşriyatta 
bulunurken Türkiye’nin nüfus meselelerde alâkadar olmuş ve bir seri yazı ile na­
zarı dikkati celbetmiştir: Bk. Hürriyet, 7, 8 numaralı, 10 ve 17 ağustos 1868 tarihli 
nüshalarda «Mülkümüzün serveti» başlıklı iki makale.
[6] Bu hususta «İbret» in 9 uncu numarasının birinci sahifesile, Namık Ke­
mal’in Condorcet ile alâkasına dair olan tarihî kayıtlar karşılaştırılabilir.
gezilir, havayı derya gibi içinde yüzülür bir hale o getiriyor... Hasılı 
iki ayak üzerinde iki a * n  boyunda öyle bir mahlûku garip bir koca 
âlemde hâkimiezele hilâfet eyliyor. Bir koca kürreyi top gibi pençei 
tasarrufunda oynatıyor!»
Fakat bu «mahlûk» un, bütün vücut âlemine nisbetle ehemmiyeti 
nedir? Olmasa ne olur?. Hiç!. Şu kadar var ki vücut âleminin insanlar­
dan ibaret kısmı eğer yaşamak istiyorsa, mutlaka bu «mahlûk» un 
fertlerini çoğaltmalıdır: Efrat azaldıkça nev’in faydası dahi azala­
caktır.
Namık Kemal ne demek istiyor? Felsefî bir muhakemeyi edebî 
bir tasvir ile süslemek suretile yapılan bu mukaddemenin maksadı 
efradın çoğalmasile, nev’in faydasının da çoğalacağı kaziyyesinin aksi 
telâkki ettiğimiz takdirde ayni netice ile karşılaşmıyacağımızı göster­
mektir. İşte burada mütefekkirimizin Malthus ile peyda ettiği mu­
vakkat alâkaya şahit oluyoruz: «Havayici beşeri ifa edecek esbabın 
usulü tezayüdü ebnayi beşerin sureti tekessürile bir nisbette değildir.»
Klâsik iktisat ve demografi kitaplarına geçmiş olan bu formülün 
izahı esnasında mütefekkirimiz, hemen şimdiye kadar çoğu tercüme 
olan İktisadî telifatımızda ender rastlanan bir sadelik ve anlayış ile 
diyor ki:
—« İzahı meram için yirmi senelik müddeti ele alalım. Meseleyi 
her türlü avarızdan tecrit ederek düşünelim. Vücudü sıhhatte olan ve 
vücudü sahih bir erkeğin tahtı izdivacında bulunan bir kadın hiç ol­
mazsa senede bir çocuk tevlidine tab’an muktedirdir. Bu cihetle iki 
kişi yirmi senede yirmi iki kişiye baliğ oluyor. Demek oluyor ki bu­
rada sermaye, iki senede resülmal ile tesavi hasıl ediyor. Ya hele mi­
sal addolunan zaman meselâ altmış seneye çıkarılır ve bir koca ile 
bir karı yerine meselâ dört veya sekiz takım karı - koca mevzuu bah­
sedilip de onlardan her sene hasıl olan erkeklerle kızlar rüşde baliğ 
oldukça birbirine verilirse tenasül, üç karne varır varmaz dört aile­
nin mecmu efradı mâhut şatranç hesabında gösterilen buğday gibi şe­
hirlere sığmıyacak bir miktara varır. Halbuki muhtaç olduğumuz şey­
lerin vesaiti tedarikinden olan ziraat veya san’at veya ticaretin hangi­
si tedricen mütalea olunursa olunsun bu nisbette terakkiye müsait 
görülemez. Çünkü insanın her mevlûdu tab’an müvellid’dir. Bu ve­
saitin ise her mahsulü muhassil değildir.»
Bu son cümle, meşhur Mplthus kanununun veciz bir ifadesidir. 
Namık Kemal’in böylece bir Türk Malthusien’i olduğu zehabı hasıl 
oluyor. Çünkü .şimdiye kadar olan mütalealarında olduğu gibi bundan 
sonraki muhakemelerinde de hep ayni zehabı veren bir eda vardır.
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Mütefekkirimizin Malthus formülünü izah eden fikirleri üç nok­
tada toplanıyor: 1) Ziraî istihsalin nüfus ile, mütenasip olarak artıp 
artmadığı; 2) Sınaî istihsalin nüfus ile mütenasip olarak artıp artm a­
dığı; 3) Ticarette sermayenin tezayiıdü ile, nüfus tezayüdünün mü­
nasebeti. Düşüncelerini gayet derli toplu anlatan Namık Kemal şimdi 
bu üç noktadan hareket edecektir. Kendisini şimdilik Malthusien ad­
detmekte hiçbir mahzur yoktur.
III.
Birinci noktada ziraî istihsal ile nüfusça tezayüt nasıl bir müna­
sebet arzeder? Ziraî istihsalin mahsulleri daima istihlâk işine yarar. 
Çünkü «alelûmum hıfzolunamaz ki her sene tohum, semerât mikta­
rım a, tezayüt edebilsin.» Fakat bir ân için ziraî mahsullerin muhafa­
zası mümkün addedilebilir. Bu takdirde bir başka imkânsızlık karşı­
sındayız. «Tutalım ki öyle olmamış. Ziraatin mevkufu aleyhi olan top­
rak zaten bir haddi tabiî ile mahduttur. Tohum çoğalmakla yoktan bir 
icadına imkân hasıl olmaz ki bu sene önümüzdeki sene için semerât- 
sız m iktannca tohum, andan sonra gelecek sene de o tohumun bu sene 
ekilecek tohum ile nisbeti makûsesine muadil gelecek semerât hasıl 
edebilsin....» Diğer taraftan insan nüfusunun çoğalışı «kürrenin her 
arşın toprağında bir adam bulunduracak» surette cereyan etmekte­
dir: Beşerin doğurma ve çoğalma hassası, ölümden başka hiçbir kayıt­
la mukayyet olmadığına ve başka çeşit «avarız» bir tarafa bırakıldı­
ğına, tabiî ölüm ise tabiî doğumun «on beşte biri» kadar olduğuna göre 
ziraî istihsali geride bırakan bir nüfus istihsali muvacehesindeyiz. 
«Bir erkek ile bir karı ömrü tabiî m iktannca yaşar ve kuvvei tevlidi- 
yelerine bir ârıza gelmezse cemiyete en azdan otuz evlât bırakmak is­
tidadına maliktir. Halbuki bir karı ile bir erkek vefat ederse cemi­
yetten yalnız iki adam kaybolur. Toprak ise bu kadar adamı besliye- 
mez. Çünkü gerek vüs’at, gerek kuvvei inbatiyece tecavüzü nakabil 
bir haddi tabiî ile mahduttur.»
İkinci nokta üzerinde de ayni mantık yürütülüyor: «On adam bir 
yere toplanır da - nihayet derecede çalışmak itibarile - meselâ günde 
otuz gömlek imal ederse yüz adam da üç yüz gömlek, bin adam da 
üç bin gömlek imal edebilir. Bir gömlek ne hale girse ve üzerin­
den kaç sene geçse bir gömlek daha tevlidine muktedir değildir ki 
insanda olduğu gibi vesaiti muhassile taaddüt etsin de mahsulâtın 
tezavüde nisbeti değişsin.» Nazariye bakımından bu tezayüt nisbeti
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kabul edilse bile, sınaî mahsulâtın bağlı olduğu malzeme, bizi birinci 
noktaya avdet ettiriyor: «Tutalım ki değişmiş. Mademki san’atin mev­
kufu aleyhi ham eşya, ve ham eşyanın mevkufu aleyhi ziraattir. Zi- 
raatin iaşeden âciz kaldığı bir miktarı san’at bir türlü  yaşatamaz.»
Nihayet üçüncü noktaya gelince: Ticarete vasıta olan sermayenin 
getirdiği miktar ne olursa olsun, insanın tezayüdü ile boy ölçüşemez. 
«Gerçi bir tacir, betahsis resülmale zammederek ikinci derecede on­
dan temettü edebilirse de bu muzaaf fayda dahi hiçbir vakit aile bey­
ninde evlât ve ahfadın vukuu tabiî olan tezayüdüne mukabil gele­
mez.» Burada da nazariyece bir imkân kabul edelim, yani bir neslin 
çoğalmasile o nesil içindeki sermaye tezayüdünü mütenasip sayalım. 
Ticaret, nihayet gide gide, ticaret mevzuu olacak bir malzemeye muh­
taç değil midir? «Tutalım ki mukabil gelmiş. Mademki ticaretin birin­
ci maddei ihtiyacı ham veya mamul eşyadır. Mademki onlar ziraat ve 
san’at kuvvetile hasıl olacak. Ziraat ve san’at insanın yiyeceğini te­
darikten âciz olursa ve sair havayicini istihsal için ticarete lâzım olan 
eşyayı hiç meydana getiremiyeceğinde ve ticaret ise hiçbir vakit zira­
at ve san’attan müstağni olarak hayatı beşerin idamesine kâfi olama­
yacağında şüphe yoktur.»
Mütefekkirimiz bu üç noktaya ait muhakemelerini bitirirken in­
san tezayüdü ile mütenasip bir derecede tezayüt eden yegâne bir şeyin 
mevcudiyetine işaret ediyor: Faiz. Namık Kemal, faiz karşısında mü­
sait bir vaziyet almadığı gibi, onun gayri tabiî tezayüdünün zaman­
la ortadan kalkacağına da kanaat etmektedir. Kendisine göre faiz, 
Garp medeniyetinin «ahlâtı faside»sinden başka bir şey değildir. «He­
le o ahlâhn en müteaffinlerinden bulunan faizi mürekkep ile alınır 
deyn» in bîaman düşmanıdır. Buradaki mütaleasım, kapitalist rejim ­
den yakın bir istikbalde daha ideal bir rejime geçileceğini açık surette 
düşündüğünü gösterdiği için olduğu gibi nakletmekten zevk duyma­
mak imkânsızdır: «Bu hal (yani faiz ve faizi mürekkep ile paranın te­
zayüdü keyfiyeti) bir çocuğun ötesinde, berisinde görülen pisliklere 
benzer. Medeniyetimiz daha pek tufulivet halindedir. Girdiği tariki 
terakkide hakikaten insan itlâkına şayan olacak bir mertebeye vardığı 
gibi faizler ve faizi mürekkepler gibi adaleti ezeliye ve tabiati insani- 
yeye mugayir olan bir takım müstekrehatın her ne suretle olursa ol­
sun zail olacağından eminiz.» Mütefekkirimizin idealist sosyalistler 
sırasına sokulması zaruretini telkin eden bu satırlar, İktisadî bir ten- 
kid takip etmektedir. Faiz, mümkün ve devamlı bir müessese olsa 
bile, ziraatin, sanayiin, ticaretin karşılayamadığı nüfus tezayüdünü 
tatmin edecek ve «taayyüş» imkânını verecek midir? Asla. Çünkü
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«faiz veya mürabaha beka bulsa bile herkes faizle para almak ve yine 
faizle para vermekten başka bir şey yapmaksızın geçinmek kabil mi­
d ir ki, cemiyeti beşerin esbabı meşrua ile taayyüşten nâiimit olduğu 
zamanlarda hayatına kâfil addolunabilsin?»
Bu izahatın varacağı neticeyi sezmek güç değildir: «İşte bu mü- 
taleata ve Avrupada kesreti nüfusun daha birçok esbap ile kuvvet bu­
larak ve daha doğrusu aranırsa o esbaba bir medarı kuvvet olarak 
amele beyninde hasıl eylediği şiddeti zaruretin tesir ve ilkasile fenni 
servet ulemasından, erbabı idareden, hükemadan, etıbbadan birçok 
eshabı kalem bunların kaide ve esbabına ve men’i mazarratına dair 
her güruh kendi noktai nazarından iptida ederek birçok mebahis mey­
dana koyuyorlar ve terakkii nüfusu bir hadde tutmak için birçok ve­
saitten bahsediyorlar: İnsan çoğalıyormuş, andan ihtiraz ederse he­
men her yirmi arşın yerinde bir adam bulunurcasma kesretle mes­
kûn, her iki günde bir adam kendini helâk edercesine felâket ile mem- 
lû olan memaliki garbiye halkı ihtiraz etsin.»
Bu satırlar bizi Malthusien bir Türk m uharriri ile karşılaştırı­
yor. Fakat son cümlenin gizlediği bir aleyhtarlık gözönüne alınabilir­
se Namık Kemal’in nazariyeyi pek benimsemediğine hükmetmek 
belki mümkündür. Bu hükmün, Türkiye’nin nüfus vâkıaları üzerinde 
düşünen Namık Kemal için tamamile kat’î olduğu görülecektir. IV.
IV.
Müellifimiz zamanında bu gibi meselelerin muhakeme ve müna­
kaşa edildiğini ihsas eden bir edâ ile diyor ki: «Ama bir zaman ge­
lecekmiş, biz de topraklarımızda taayyüş edemiyecek mertebede ço­
ğalacakmışız. Biz buralarını ahfadı ahfadımız düşünmeğe mecbur olup 
olmayacağını bile düşünmeyiz.» Namık Kemal’in bu noktada Anti- 
Malthusien olduğuna karar vermeden evvel onun Malthusianisme! 
Türkiye bakımından bir tarafa bırakmak lâzımgeldiğini düşündüğünü 
gözönüne almak daha doğrudur: Avrupa için varit olan bir mesele 
Türkiye için mevzuu bahsolamaz. Olsa bile bu, ilerisi içindir, bizden 
sonra gelecek olanlar düşünsünler. Malthusien bir endişe ile nüfus 
çokluğundan şikâyet etme zamanı, tabiî bir inkişafın eseridir. Türki­
ye’de ise bu inkişaf henüz vücude gelmemiştir. «Çünkü, diyor, mema­
liki garbivenin ahalice el’an mevcut olan ve hattâ ileride vukuundan 
ihtiraz olunan tekessürü cihetile çektiği veya korktuğu belâlardan bir 
kaç kat eşeddini biz burada nüfusun kılletinden çekiyoruz.»
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Şimdi Namık Kemal, umumî demoğrafi sahasını bırakmakta ve 
millî denebilecek bir demoğrafi telâkkisinden hareket etmektedir. 
«Nüfusun kılletinden» çekilen «belâlar» nelerdir? Burada İmpara­
torluğun yıkılışında âmil olan bütün İktisadî ve harsî sebepler zikre­
diliyor. Bu sebeplerin, daha müessir ve fâil sebebi «nüfusun kılleti» 
dir. Sırasına göre başka âmil ve illetlerin neticesi gibi görülen «nü­
fus kılleti» burada illet gibi ileri sürülmektedir.
Mütefekkirimizin fikir silsilesini takip ederken başta harsî haya­
tın inkişaf edememesi hâdisesini görüyoruz: «Elimizde bir maarif ni­
zamnamesi var. Halkı cebren okumakla ve devleti ahalisine meccanen 
mebadii ulûmu tahsil ettirmekle mükellef ediyor. Her tarafı yarım 
saatlik bir dairenin merkezinde bir sıbyan mektebinin vücudünü ikti­
za eyliyor. Şimdi işe nekadar hüsnüniyetle başlanırsa başlansın, pa­
raca nekadar fedakârlık ihtiyar edilirse edilsin, ne türlü esbaba te­
şebbüs olunursa olunsun, mülkün ekser cihetlerinde her yarım saat­
lik değil her iki saatlik bir merkez içinde dört evli bir köye tesadüf 
olunabildiği halde maarif nizamnamesinin kaidei münciyesini fîle çı­
karmak nasıl kabil olabilir?»
Nüfus azlığı yüzünden beklenen inkişafı gösteremiyecek ikinci 
bir cemiyet hâdisesini Namık Kemal, şimendiferciliğimizde buluyor 
ve şöyle düşünüyor: «Timur yollar temdidi zaman ve taklili mesafe 
hassıyetine malik olmak cihetile vücudü medeniyetin uruk ve âsabı 
hükmüne girdi, mecrayi hayatı oldu. Binaenaleyh Saltanatı Seniye 
mülkün içinde bir takım esaslı timur yol hatları hasıl etmekle uğraşı­
yor. Bunlar vücude geldiği zaman telekkiyatımızca pek büyük fayda­
ları görüleceğinde hiç şüphe yoktur. Fakat böyle vatanımızın birçok 
cihetleri hemen hâli bir halde iken bahsettiğimiz büyük hatları men- 
kulâtı ile besliyecek kadar şubeler nasıl yapılabilir? Yapılsa inşa ve 
idarelerinin masrafı nereden çıkar? Yapılmasa Avrupanın âsarı me­
deniyette gösterdiği sürate ne ile yetişilir?»
Nihayet nüfus azlığından müteessir olan üçüncü bir nokta, Tür­
kiye’nin ziraî istihsal bakımından arzettiği sukuttan ibarettir: «Mem­
leketimiz gibi vaktile mahsulâtı bütün cihanın havayiç ve lezaizini 
ifaya kâfi olan nazirsiz bir bağzarı servetin belki onda sekiz parçası­
nı sular basmış, çalılar bürümüş, kayalar kaplamış. Nüfus şimdiki 
miktarda kaldıkça bu mevanii kim defedebilir?»
Böyle üç çeşit hâdise (maarifsizlik, şimendifercilik, istihsalin su­
kutu), nüfus azlığı illetinin neticesi oluyor. Bu illet de kendi başına 
bir tarihçeye sahiptir. XVI ncı asırdan XIX uncu asra kadar olan 
müddet içinde «nüfus kesreti», «nüfus kılleti» ne istihale etti: «Sul­
tan Süleyman zamanında - OsmanlIların umum havzei hükümetinde 
değil - yalnız şu memleketin içinde yüz milyondan ziyade nüfus var 
idi! Şimdi kırk milyon adam yok! Mülkümüz Fransanın beş misli ka­
dar! Nüfusumuz belki Fransızlar kadar değil! Bu kıllet ile biz nasıl 
yârü ağyar muamelesine göre mukabele edebiliriz? Nasıl ecdadımızın 
devri ikbalini asrın haline mutabık olarak iadeye muktedir oluruz?»
Namık Kemal’in bu mütaleasmdaki mukayeseli demografiye ili­
şen noktaların sıhhatini tayin mevzuumuzun haricindedir. «Şu mem­
leket» tabirinden neyi kasdediyor? «Fransanın beş misli kadar» olan 
araziyi üç büyük kıt’anın hangisinden alıyor? Gerçekten XVI ncı asır­
da Namık Kemal’in «şu memleket» i, yüz milyon nüfusa sahip miydi? 
Bu gibi noktaların tahkiki, esasen, kendisinin «makale» sini tahlilden 
güttüğümüz maksat haricindedir. Bizce mühim olan taraf, şimdiye 
kadar illet gibi düşünülen «nüfus kılleti» hadisesinin bundan sonra bir 
netice gibi gözönüne alınması ve ona göre izah mekanizmasının çev­
rilmesidir. Realiteyi pek sadık surette takip eden mütefekkirimizin 
İlmî bir illiyet prensipini, sosyolojik meselelere tatbik ettiğini göster­
mek bakımından da mühim olan bu çevrilmeyi yakından gösterme­
ğe çalışacağız.
V.
Filhakika nüfus azlığı bir netice gibi gözönüne alınınca bunun da 
ayrıca sebeplerini göstermek zarureti vardır. Namık Kemal, meseleyi 
etrafile tetkik etmenin «gazete maksadı» na uymıyacağını, çünkü 
«gazete» nin asıl vazifesinin «istikbal için çalışmak» tan ibaret bu­
lunduğunu söylüyor. Daha sonra nüfusumuzun tenakus, tezayüt veya 
tevakkuf ihtimalleri hakkında da kat’î bir şey söylenemiyeceğini ileri 
sürerek diyor ki: «Bu mesailin halli birbirini teakup etmiş ve tahkik- 
li yapılmış nüfus defatirinin elde bulunmasına tevakkuf eder. Böyle 
bir definci malumata malik olmak ise en ziyade medeniyet, en ziyade 
hürriyet, en ziyade marifet, en ziyade neşriyat ile me’lûf olan mema- 
liki garbiyede dahi kolaylıkla hasıl olur şeylerden değildir.»
Bu mütalealarda Namık Kemal’in ilim ahlâkı namına lehine kay­
dedilecek noktalar gizlidir. Herhangi bir ilim adamı, ayni neviden 
meseleler ve vaziyetler karşısında başka türlü düşünemez. «Tahkikli 
yapılmış birkaç senelik nüfus defatiri» ne ihtiyaç, mütefekkirimizi 
talılı veya hadsı mülahazalar beyanından menediyor. Diğer taraftan 
aksiyon ihtiyacı, nüfus realitesine tesir arzusu, her şeye rağmen nü­
fusun azlığındaki sebepler hakkında bir bilgiyi icap ettirmektedir.
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Binaenaleyh «zevahir» den olsun «istidlal» etmek lâzımdır. Namık 
Kemal, ihtiyatlı bir kayıt ile böyle bir istidlâl tecrübesine girişmek­
tedir.
Asıl meselenin formülü şu sualde toplanıyor: —« Biz niçin bu 
kadar azaldık?» Bu azalmanın bir defa «esbabı tabiiye» si, sonra da 
«avârızı fevkalâde» si vardır. «Esbabı tabiiye», «tenasülü tekessürden 
geri bırakan» şeyler olup bir kısmı «mucip», bir kısmı «mâni» dir. 
«Mucip» olan tabiî sebepler sırasile şunlardır:
1 — Havanın fenalığı;
Bu sebep, memleketimiz için mevzuu bahsolamaz. İklimimizin le­
tafeti her tarafça maruftur. «Yalnız şurası var ki memleketimizde 
devri vukufun iptidasındanberi her türlü hikem ve fünun bütün bütün 
itibardan sakıt olduğu için havanın meselâ ağaç yetiştirmek gibi ci- 
yadetine hizmet edecek veyahut gölü tathir etmek gibi esbabı fesadı­
nı menedecek tedabire kat’iyyen riayet olunmamıştır.» Bağdad’m dün­
kü iyi ve bugünkü fena halini mukayese eden müellifimiz, «nüfus» 
makalesini kaleme aldığı tarihten -mukadderatın garip ve hazin bir 
cilvesi icabı- dokuz ay sonra atılacağı Kıbrıs’ta, havayı zehirliyen bir 
takım şeraitin mevcudiyetinden bahsetmektedir.
2 — Mahalle ve evin pisliği;
Bu sebep gerek İstanbul, gerek taşra için birçok zararlar iras et­
miştir. «Köpek lâşelerile, bin türlü murdarlıklarla istilâ edilmiş» olan 
İstanbul, «en büyük caddesinden lâğım akan» taşra memleketler, be­
lediyelerimizin gayretini beklemektedir.
3 — Hıfzıssıhhada kusur;
Halkımız bu kusuru gayet tabiî addediyor. Hattâ kolera zaman­
larında «ukalâmızdan addolunan» ları karpuz ve saire yemekten 
nıen’e çalışmak «kaleler fethetmekten müşkül görünüyor». Camiler­
de vâizler, «kıssahanlık edeceklerine böyle dünya ve ahrete nâfi ve 
hayatı millete kâfil olacak mesailden bahse himmet eyleseler efkârı 
umumiyede mevcut olan bu yolda birçok suizehaplar pek çabuk mün- 
defi olur.»
4 — Giyinmede lâkaydîlik;
Bu hususta köylülerimiz daha dikkatlidirler. «Kemali âfiyetle 
yetmiş, seksen sene yaşamak», «çeki taşını kaldırmak», bu dikkatli­
liğin eseridir. Hattâ «Avrupaca kuvvette darbımesel olan Türkler», 
işte bu köylü Türklerdir. Fakat şehirlilerimiz - Namık Kemal burada 
yalnız «şehrimiz» diyor ve İstanbul’u kasdediyor - kendi yaşayışları
için gayet zararlı bir giyinme tarzına sahiptirler: «Yazın çifte fanilâ, 
kışın üç kürkle oturuyoruz. Beşikte bir çocuğa giydirilen, sarılan şey­
ler, bir yere getirilse koca bir adam için bir kat mükemmel elbise 
imaline kifayet eder.» Bununla beraber İstanbul’da bazı «aileler» in bu 
hususta dikkatli olmağa başladıklarım söyliyen müellif, «az zaman 
içinde ekseriyet bu yolda dahi o muhakkiklere mukallit olacağından» 
emindir.
5 — Tegaddi meselesi;
«Hemen dünyanın her yerinden ziyade hastalıklar» a sahne olan 
memleketimizin bu hali, bilhassa yeme işindeki «mahsusat» mdan 
ileri gelmektedir. Kuvvet veren gıdalarla «hem kendimiz rahat yaşar, 
hem de evlâdımızın vücudü kuvvetli bulunur.» Nüfusun tezayüdüne 
dolayısile tesir eden bu menfi âmili, müsbet bir âmil haline koymak 
İŞİ> yine bizden beklenir. Yoksa «böyle şeyler için de devlet nizamlar 
mı yapsın?»
6 — Fena hastalıklar;
Namık Kemal, nüfusun tezayüdüne mâni olan «mucip» sebepler 
arasında saydığı fena hastalıklar meselesinde Avrupa ile Türkiye ara­
sında bir derece fark görüyor ve «memaliki mütemeddineye nisbet, 
ehven sayılanlardanız» diyor. Fakat buna rağmen «frenginin kesreti 
ve dembedem tezayüdü» karşısında «bu belâyı def’e salih olacak bir 
nizam» a ihtiyaç hasıl olduğunu da ilâve ediyor.
7 — Keyif verici maddeler;
Müskirat ve tütün kullanılışında «her türlü hudut tecavüz» edil­
mekte ve «beş yaşında çocukların ağzında sigara görülmekte» dir. Bu 
gibi maddelerin «ifrat üzere istimal» i önüne geçmek için meselâ ağır 
bn- «zeciiye» koymak mümkündür. Bu imkânın tahakkuku hükü­
metin «efkârı mürebbiyane» sinden beklenebilir. Fakat üzüm bağla­
rının İktisadî ehemmiyetini küçültecek olan böyle bir Zeciiye, neti­
cede bağları söktürtmez mi? Namık Kemal, icap ederse bağların sök- 
türülmesine de taraftardır. Zira bu bağların yerine «buğday ekmek 
de kabildir... Göğüs çürüdükten sonra hiçbir şey idamei hayat hizme­
tinde göğsün yerine kaim olamaz.»
8 — Kıtlık;
9 — Muharebeler;
Bu iki «sebep» üzerinde hiç durmıyan Namık Kemal sadece şöy­
le diyor: «Kahtü galâ hamdolsun gayet nadir vukubuluyor. Muhare­
beden ise bir hayli zamandanberi eminiz.»
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10 — Muzır tedbirler;
Namık Kemal, nüfusun tezayüdüne mâni olan sebepler arasında 
«idarei servetçe muzır veya (idarei servet) kaidesine mugayir tedbir­
ler» e mühim bir yer ayırmakta ise de bu tedbirlerin ne olduğuna işa­
re t etmemektedir. Yalnız zamanının «erbabı fünun» u tarafından bu 
«tedbirler» hakkında münakaşalar yapıldığını ve bunun «istidlâl» 1er 
mevzuu olduğunu söylüyor. Fakat «inkılâp» bu «tedbirler» i değiştir­
memiştir tN. Ancak «tuz resmi gibi, dahilî gümrükler gibi bir takım 
bekayası hâlâ devam» etmektedir. Bu son kayıt ne gibi «tedbirler» in 
nüfusun artmasına mâni sebeplerden olduğunu da ihsas ediyor. Na­
mık Kemal «Islahat Komisyonu» ndan bu tedbirlerin de kaldırılma­
sını istemektedir.
11 — Ruhî âmiller;
Zikrettiği «mucip sebepler» içinde mütefekkirimiz, dikkate şayan 
bir sebep zikrediyor: «inkıbazı derûn». Bununla ne demek istediği 
vâzıh surette söylenilemezse de daha evvel bu «sebepler» i sıralar­
ken «İnkıbarı derûn» a «keder» kelimesini terfik etmesi telâkkisini 
biraz aydınlatmaktadır.
Fakat böyle bir «sebep», Türkiye nüfusunun azalması mevzuu 
bahsolurken gözönüne alınacak bir ehemmiyet arzetmez. Bizzat ken­
disi diyor ki: «inkıbazı derûn, OsmanlIların tabiatinde yoktur. Zan­
netmeyiz ki bu sebebin tenasülümüzce bir tesiri olabilsin.»
12 — Çocuk düşürme;
Bu son «mucip sebep» üzerinde Namık Kemal’in derin bir hassa­
siyetle tevakkuf ettiği görülmektedir. Zamanında böyle bir hassasi­
yeti icap ettirecek vâkıaların bulunduğu anlaşılıyor. Şu birkaç satır, 
müellifimizin, ayni neviden İçtimaî meseleleri halletmeğe çalışanlara 
mahsus heyecanını canlandırdığı gibi, o devirde bu hâdisenin şiddeti 
ve mahiyeti hakkında bazı tarihî malûmat dahi vermektedir: «Çocuk 
düşürmek memaliki Osmaniyenin en ziyade yürekler dayanamıyacak 
facialarından biridir. Hattâ bir zamanlar bu vahşeti mel’uneyi icra 
için kanlı ebe namında mezun cellâtlar vardı. Acaba bir insan iki da­
kikalık safası için hasıl ettiği bir masumun daha dünyasını görmeden, 
daha validesinin memesini emmeden hayatına nasıl yürekle kasde- 
der? Acaba bir valide âğuşuna düştükten sonra bir kılını kopartmak 
için fedayi can edeceği malûm olan ciğerparesine daha cismi cismin-
[7] Namık Kemal’in eserlerindeki «inkılâp» tan kastedilen hâdise «Tanzi­
mat» tır.
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den, canı canından ayrılmadan ne merhametsizlikle canına kıyar?»
îşte nüfusun tekessürüne engel olan «mucip sebepler» bunlardır. 
Bir de «mâni» olanları vardır ki müellifimiz bunları, ayni dikkatle 
sıraya sokup tahlil etmektedir. Bunlar başlıca şu üç «sebep» ten iba­
rettir:
1 — Sefahat;
Mütalealarından ekserisini İstanbuldaki müşahedelerine istinat 
ettiren müellifimiz «sefahat ve işret» in ihmal edilemiyecek bir «mâ­
ni sebep» olduğunu, ve «dikkatle görmek» icap ettiğini söyledikten 
sonra o zamanın İstanbul ve civarına ait bir müşahedesini nakledi­
yor: «İstanbul’daki ayyaşların hanelerinde birer, ikişer çocuk ancak 
görülebilir. Fakat K artal’da ve Silivri’de bir köylünün evine girilse 
o fakir bahtiyarın her tarafı beş, altı çocukla müzeyyen bulunur, ti]*
2 — Çok karılılık;
Bazı Garplı demoğrafi âlimlerinin «Taaddüd-ü zevcat - Çok karı­
lılık, Polygamie» hâdisesini, nüfusun artmasına mâni sebeplerden biri 
olarak gösterdiklerini söyliyen Namık Kemal, bu münasebetle, hiçbir 
âlim ismi zikretmemekte, fakat onlara cevap vermektedir. Bu cevap­
ta mütefekkirimiz fizyolojik bakımdan hareket ediyor, sonra tarihî 
misallerle bu iddiayı cerhe çalışıyor: «... Haddi zatında bir kadının 
kuvvet tevlitte üç, dört kadına galip olması aklen muhaldir. Evaili 
îslâmda - ki taaddüd-ü zevcatm en ziyade câri olduğu zaman idi - Es- 
hâbı Kiram veya Tâbiinden namı Siyerlere geçmiş her zatın lâakal 
on iki, hattâ b ir çoğunun kırk, elli kadar evlâdı bulunduğunu tarih­
ler beyan ediyor. Bu delili tecrübî dahi Avrupada iltizam olunduğu 
balâda beyan olunan iddianın butlanını re t ve cerhi kabil olmıyacak 
surette ispat etmez mi? CM» 89
[8] Bu cümledeki çocuk kelimesi yerine metinde «Semerat-ül-füad» ifadesi 
vardır.
[9] Çok karılılığın nüfusun çoğalmasına mâni sebepler içinde zikredilmesine, 
bizzat Malthus’da rastlanmakta, mütefekkirimizle İngiliz demoqrafi nazariyecisi ara­
sındaki sıkı münasebet bu vesile ile bir kat daha belirmektedir. Filhakika ismini 
yukarıda zikrettiğimiz eserinin birinci kitabının X uncu faslında Malthus şöyle di­
yor: .Umumiyetle görülmüştür ki hıristiyan aileler, poligaminin âdet olmamasına 
rağmen müslüman ailelerden daha fazla çocukludur. Bu, garip bir hakikattir. Zira 
kadın nüfusun gayri müsavi taksimini intaç eden poligami, bittabi bütün memleket 
halkı için gayri müsaittir.... Voiney bu keyfiyeti esas itibarile şöyle izah ediyor: Ta- 
addütü zevcatm âdet olması ve genç yaşta evlenme yüzünden Türkler, daha genç­
liklerinde kuvvetlerini kaybederler; 0 tuz yaşında ademi iktidar çok umumîdir.» 
(İktisadî meslekler, Babatızade Şükrü, İstanbul, sf. 147 deki tercümeden). Bizzat
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3 — Fuhuş;
Nihayet üçüncü bir «mâni sebep» zikredilmekte ise de bunun ne 
olduğu pek vâzıh değildir. Namık Kemal bu sebebi göstermek ister­
ken «nev’ayni beşerin (yani iki cinsin) karmakarışık bir halde ika­
metle birbirine teşebbühü Avrupaya mahsus bir haldir.» diyor. Bu­
nunla kasdettiği şey tesettürün Garpta bulunmaması mı, yoksa bir 
nevi Promiscuité midir? Müteakip cümlede «burada (yani Türkiyede) 
fahişelik... şikâyete değecek ve cemiyetin nüfusça tenakusunu mu­
cip olacak dereceye gelmemiştir.» dediğine göre ne tesettürü, ne de 
promisküite’yi düşünmeyip sadece «Fuhş» u gözönüne aldığı söy­
lenebilir.
İşte mütefekkirimizin nüfus azalması hâdisesine ait olmak üzere 
zikir ve kaydettiği «esbap» ve «ilel» in gerek «mucip», gerek «mâni» 
olanları bunlardan ibarettir. Bu «esbabı tabiiye» içinde «mucip» olan­
lar, nüfus azlığı üzerinde doğrudan doğruya «mâni» olanlar ise «do- 
layısile» müessir bulunanlardır. Bir de «avarızı fevkalâde» ye işaret 
edilmekte ise de bunların neden ibaret olduğu pek vâzıh olarak gös­
terilmektedir.
VII.
Tahlile tâbi tuttuğumuz «nüfus» makalesinin hususiyetlerinden- 
başlıcası, bize göre, Osmanlı İmparatorluğunu teşkil eden dinî cema­
atlerle, mevzubahis demografik meselenin münasebetine ait bazı mü- 
taleaları ihtiva etmesidir. Geçen asrın ortalarında bu münasebetin, 
İmparatorluk mütefekkirlerini -ki Namık Kemal bunlara sadece ukalâ 
diye işaret ediyor ve şüphesiz bununla, bugün ukalâ kelimesine izafe 
edilen avamı mânayı kasdetmiyor! - hayli işgal ettiği anlaşılıyor.
Malûm olduğu üzere İmparatorluğun askerlik rejimi, yalnız müs- 
İümanlara tatbik edilmekte idi. Bu halin neticelerinden biri de dola- 
yısile nüfus meselesini alâkadar ediyor: Müslüman nüfusu tenakus 
ederken, gayri müslimlerinki daima tezayütte olacaktır. Mütefekkiri­
miz, bu neticeden, zamanın bazı «ukalâ» sının bir takım «mübalâğa­
Malthus’un da Türkiye’ye ait nüfus meselesinde Malthusien olmadığını, Namık Ke­
mal’i anlama bakımından zikretmek faydalı olur. Hattâ Namık Kemal tarafından: 
ileri sürülen mâni sebeplerin birçoğuna (Türk topraklarında ve İranda nüfus mâ­
nileri) başlığını taşıyan mezkûr fasılda Malthus’un temas eylediği görülmektedir. 
Türkiyede nüfusun çoğalmasına mâni sebepleri evvelâ Malthus’a, sonra Namık Ke­
mal’e göre yoklayıp karşılaştırmak, bu yazının kadrosunu genişletmeğe vesile vere­
ceğinden temas edilmemişti^-.
lı» istidlâller yaptıklarını söylemekte, bundan tevellüt eden bedbin 
görüşü izaleye çalışmaktadır.
Namık Kemal meselenin mahiyetini ve arzettiği menfi ehemmi­
yeti takdir ediyor. Fakat bu ehemmiyet, «Mebdei saadet tâbirine şa­
yan olan Tanzimat tarihinden berû» zail olmuştur. Meselenin esasını 
ileri sürenlere göre «Tensikattanberi hazarı ve seferi silâh altında 
yani askerlik uğrunda 500,000 ile 600,000 arasında İslâm kaybetmişiz 
ve memlekette ahalii gayri müslime 300,000 ile 400,000 arasında teza- 
yüt eylemiş.» Böyle düşünenler, binnetice, bir müddet sonra «Hey’eti 
îslâmiyenin bekasının muhalâttan olduğunu tevehhüm» etmektedir­
ler. Bu «tevehhüm» ün yersiz olduğunu ispata kalkışan Namık Ke­
mal, tam mânasile samimî bir «Osmanlı» zihniyeti güdüyor ve, «in­
kılâp» tan sonra müslim ve gayri müslim bütün cemaatleri ayni İm­
paratorluk tesanüdü içinde kaynaşacak bir İçtimaî uzviyet hayalini 
takip ediyor. Bu hesap, yani müslümanların, gayri müslimler lehine 
tenakus etmesi, doğru olabilir. Fakat bu doğruluk, «inkılâp» tan son­
ra mânasını kaybetmiştir ve etmekte devam edecektir. Nasıl? Çünkü 
gayri müslimler askere alınmağa başlıyor, «Osmanlılık» mefkûresi 
onları da sarıyor: «İtimat buyurulsun ki 30 seneye kadar o temayül­
lerden hiçbir eser kalmıyacaktır. Mişon, Petraki, Karabet, İstolça, 
Zeyd ile, Ömer ile, Ali ile, Veli ile beraber olarak Jozef’lerden, Yuva- 
nof’lardan her kim bu toprağa bir adım tecavüz etmek isterse arazii 
mukaddeseyi pâmali hakaret etmiş hükmünde bilerek gögsüne silâh 
tutacak ve silâhına can arzedeceklerdir U0].» Nitekim şimdiden bu te- 
sanüdün eserleri başgösterdi. «Vatandaşlarımızın temayülâtında zu­
hur eden inkılâba dikkat olunuyor mu?Mahmudu Sani zamanında 
Devlet Ermeni Katoliklerini müdahalâtı ecnebiyeye sebebiyet ver­
dikleri için nefye kalkıştığı vakit içlerinden umumiyete yakın bir ek­
seriyetin otuz beş, kırk sene geçmeden kavmiyetlerinin ve vatanla­
rının ef’alince ecnebi müdahalesine meydan vermemek için Papa’nın 
hükmüne karşı durmak istiyeceğini kim umardı? t11!» 10
[10] Bu cümledeki isimlerden her biri ile müslim ve gayri müslim cemaatlerin 
kasdedildiği anlaşılıyor. «Jozef» ten Avusturya - Macaristan, Yuvanof’tan Rusya 
maksut olsa gerektir.
[11] Namık Kemal bu neviden bir iki misal daha zikretmektedir ki birisi de 
kendisinin birlikte çalıştığı Diyojen gazetesine aittir: «O asırda ne kadar Rum var 
ise Türk’leri mahvetmek, ne kadar Türk var ise Rumlar’dan tahaffuz eylemek 
için silâha sarılmaktan başka dünyada hiç bir şey düşünmez iken, (Bundan otuz 
beş kırk sene sonra İstanbul’da bir Rum peyda olacak, Diyojen namile bir gazete 
çıkaracak, onda Yunanistan’ın gerek kaideye ittiba etmek istesin, gerek faydasını 
arasın, Devleti Aliyeye iltihaktan başka çaresi olmadığını fransızca, türkçe ve
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Namık Kemal’in nüfus meselesi vesilesile ileri sürdüğü bu müta- 
leasına realitenin ne cevap verdiğini, ileride mütefekkirimizin tarih 
felsefesini ve sosyolojisini tetkik edecek olanlar, gözönüne alabilirler. 
Herhalde, hiç değilse «inkılâp» dediği zamana kadar olan devre içinde 
askerliğin, müslüıiıanlara inhisarı, dolayısile bilhassa Türk nüfusu­
nun azalmasına birçok müessirler arasında tesir ettiği inkâr edile­
mez. Namık Kemal, bu vâkıayı inkâr etmiyor. O ancak Tanzimattan 
sonra, «askerliğin tamimi» işinin başlamış olduğunu, bu yüzden müs- 
lüman nüfusunun azalması hâdisesinin, Tanzimattan önce olduğu gibi, 
ayni şekilde devam etmiyeceğini düşünmektedir.
Bundan yetmiş sene kadar evvel bu neviden fikir ve mütaleaları 
yürütmüş olan Namık Kemal, son derece nikbin bir neticeye varıyor. 
Avrupadan avdet ettiği, Paris’te edindiği hukukî ve İktisadî kül­
türü memleket meselelerine tatbik için neşriyata başladığı zaman 
«İbret» teki ilk makalesini İmparatorluğun «istikbal» ine hasretmiş 
ve içinde «istikbalimiz emindir!» formülünün tekrarlandığı «İstik­
bal» başlıklı bir yazı neşrehnişti ri2T On beş gün sonra yazdığı ve 
burada tahlilini yaptığımız «nüfus» makalesi de ayni formül ile bit­
mektedir: «İstikbalimiz emindir. Yaşasın Osmanlılar!»
Mütefekkirimiz bu idealizmini vâkıalara müracaatle kuvvetlen­
dirmekten geri kalmamaktadır. Bir defa Malthusianisme, Türkiye için 
mevzuu bahsolamaz. Belki çok zaman sonra, gelecek nesilleri endişe­
ye sevkeden bir nüfus tekessürü ve gıda, yer azlığı vukua gelebilir. 
Bizim vazifemiz «mülkümüzde insanın azalmasını mucip gördüğümüz 
esbabı ve çoğalmasına mâni bulduğumuz ileli defetmek» için çalış­
maktır. Bu işi başarmağa başlayıp «kaidei tezayüdü cereyan âdilîsine 
bırakmağa muvaffak olabilirsek yirmi beş, yirmi altı ve hiç olmazsa 
elli, altmış senede nifasetimizi (nüfusumuzu) taz’if edebileceğimiz, 
istidlâli nazarînin tecarübü hâriciyeye ayni aynına muvafakatle kuv­
vet bulmuş bunca delâili katıa ile sabittir. Osmanlılar iki misline ba­
liğ olursa yerlerinin vüs’ati ile adetlerinin kesreti beyninde olan nis- 
bet Avrupaya mütekarip ve iş ilerledikçe müsavi olacak. Avrupada 
ise insanın ilâgayrinnihaye tezayüt edebilmek ihtimali yoktur. Bina­
enaleyh biz medeniyetin mabihilhayatı olan nüfus da, anın avarızın­
dan bulunan her türlü âsarı terakkide ilâgayrinnihaye Avrupamn 
madununda kalmak hatarm a müptelâ değiliz. Şimdi görüp de hay­
rumca ilân eyliyecek. Bir Türk gazetecisi de atide tasvir ettiği bedayii medeniyeden 
birine bürhan suretinde gösterecek) denilmiş olsa kim inanırdı?» Bk. Nüfus, İbret, 
N. 9. Sf. 2.
[12] Bk. İbret, N. 1, 1 Haziran 1288: İstikbal.
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ran kaldığımı« i’cazı kemalâtın sânî ve muhterileri ile meratibi terak­
kide hemmesnet olmak yüz senelik bir himmete muhtaçtır. Yüz sene 
ise hayatı cemiyete kıyas olunursa ömrü beşere nisbet, bir ânı mev­
hum hükmünde kalır.»
VIII.
«Nüfus» makalesinin tahlilini bu suretle bitirmiş oluyoruz. Son 
söz olarak mütefekkirimizin, umumî bir «İktisadî Doktrinler Tarihi» 
bakımından taşıyabileceği kıymete işaret edelim. Namık Kemal, Malt- 
hus ’u Türkiye’de 1872 de tenkid etmekte, fakat o bu tenkidi yalnız 
Türkiye adesesi ile yapmaktadır. Aradan geçen yetmiş yıl kadar za­
man, Namık Kemal’in yalnız Türk realitesi için serdettiği İzafî müta- 
leaya geniş bir değer vermiş oluyor. «Kesreti nüfus» dan değil, «kıl- 
leti nüfus» dan şikâyet, hemen bütün demoğrafi mensuplarının ve 
devlet adamlarının ileri sürdükleri formüllerde yükselen seslerin 
mevzuunu teşkil ediyor. Bu, doğumunun yüzüncü yıldönümünü yâd 
ettiğimiz mütefekkir hesabına bir değerlendirme vesilesi teşkil etse 
yeridir.
Namık Kemal’in telâkkilerine Türkiye gözlüğü ile biçilecek kıy­
mete gelince, bu kıymet, İmparatorluğun geçirdiği ve Namık Ke­
mal’in asla sezemediği sarsıntılardan sonraki yeni Türkiye için, her 
türlü  tahminin fevkmdedir. İmparatorluğun devamını, çeşitli cemaat­
lerin siyasî vahdet içinde kaynaşmasını candan ve pek samimî olarak 
dileyen Namık Kemal’in bu noktadan İmparatorluk için temenni et­
tiği muazzam kemmiyet, bugün kendisini derin bir ihtiram hissi ile 
anan Türkiye’de, kemmiyet davası olduğu kadar ayni zamanda bir 
nüfus keyfiyeti meselesi halini almıştır. Fakat 1940 daki Cumhuriyet 
Türkiye’sinin nüfus davası, 1872 deki İmparatorluk mütefekkirinin 
sistemli surette ifade ettiği nüfus davasından başka bir şey değildir. 
İhtiva ettiği tarihî ve coğrafî kayıtlardan tecrit edilerek gözönüne alı­
nacak olan şu suali, mütefekkirimizin doğumunun yüzüncü yıldönü­
münü yâdettiğimiz böyle bir günde de kendi kendimize sorabiliriz: 
«Mülkümüz Fransa’dan beş misli kadar, nüfusumuz belki Fransızlar 
kadar değil. Bu kıllet ile biz nasıl yâr ve ağyare muamelesine göre 
mukabele edebiliriz? Nasıl ecdadımızın devri ikbalini asrın haline 
mutabık olarak iadeye muktedir oluruz?»
G üven Basımevi - İstanbul
NAMIK KEMAL, HUKUKÇU
«Haksız bir fiil, ne kadar büyük bir ta ra f­
tan gelse haksız, haksıza haksız dem ekte 
ise ne kadar küçük bir adam  olsa haklıdır.»
—  NAMIK KEM AL —
Doğumunun yüzüncü yıl dönüm ü bütün Türkiyede yâdedilen 
N a m ı k  M e r a a l  hakkında Mecmua karilerile bir m usahabe 
y ap m a teklifi bana, hakkında şimdiye kadar yalnız edebî tahliller 
yapılmış olan m ütefekkir-şâirin hukukî cephesine ait vasıflardan bir 
ikisini tenvir fikrini telkin eyledi ve şu suali düşündürttü: — Namık 
Kemali, ne nisbette hukukçu vasfı ile tavsif edebiliriz?
Evvelâ hukukçu diyince anladığımız tipleri belirtelim :
İlk evvel akla gelen, teknisiyen hukukçudur. Mevzû kanunlar 
üzerinde derin bir vukuf, hukukî prensiplerden sağlam ve isabetli 
«Deduction - Tâlil» 1er yapm a kabiliyeti ile mücehhez olduğu nis­
b e tte  m uvaffakiyet, teknisiyen hukukçuda aranacak başlıca vasıf­
lardır. P ratik  sahada çalışan avukat, hâkim  bu tipe dahildir.
Teknisiyen hukukçu yanında hukuk ilmi ile uğraşan m ütefekkir 
hukukçu yer alır. Dogm atik içtihatlardan, sosyolojik içtihatların her 
nevine kadar bütün içtihat şekillerini yaratan, icabında bunları mevz 
kanuna idhal eden bu tip hukukçulardır. Hukuk sosyolojisine, hukuk 
felsefesine ait meselelere kadar yükselebilmek imkânları, bunlar için 
açıktır.
Nihayet cemiyetlerin m uayyen dinamik zam anlarında İçtimaî 
m eseleleri derin bir ihtiras ile ele alan feylesof ve m ütefekkirlerin, 
hattâ  şâir ve ediplerin, İçtimaî müesseseler içinde en mühimi, en m ü­
essiri, en objektifi olan hukuk ile alâkadarlıklan inkâr edilmez bir 
vâkıadır. Hiç bir kuvvet, hattâ  hiç bir meslekî kayıt, şâir ve m ütefek­
kirin bu alâkasına engel olamaz. Bu gibi alâkalar, teknisiyen ve ic- 
tihatçı hukukçu tiplerini bazan istihzaya, isyana da sevk edebilir ve
«bizim tefekkür çevremize dahil hâdiseler hakkında ne salâhiyet 
ile m ütalâa beyan ediyor?» isyanını doğurur. Fakat öbür taraftan  bu 
tip hukukçunun cemiyete tesir etm ek itibarile metinci, teknisiyen, 
yani sadece mevzû kanunların kadrosu içinde düşünmeği itiyat edin­
miş, «hukukî aksiyon - A ction juridique» de bulunm ak sırrını ruhun­
da taşımıyan hukukçu tipinin çok fevkinde olduğunu kabul etm ek 
lâzımdır. H a ttâ  içtihatçılık vâdisinde dolaşan hukukçular bile ekse­
riya bu sırra yabancıdırlar. Hukukî hâdiselerin ötesinde, yarın hukukî 
hâdise haline gelebilecek hukuk faraziyelerini, ve hukuk ibdâlannı sez­
m ek ve bunlar için m ücadele etmek, icabında bütün bir hayatı feda 
eylemek kahram anlığını gösteremezler.
İşte «Namık Kemal, Hukukçu» m evzuu karşısında karilerimiz gi­
bi, biz de Namık Kemali üçüncü tip hukukçular meyanm a sokuyo­
ruz. Şüphesiz bununla, teknisiyen ve içtihatçı hukukçuların, bu üçün­
cü tipin vasıflarına yabancı kaldıklarını inkâr etm ekten uzağız. Bil­
m ukabele «Action - İş» sahasında m uvaffakiyet gösteren mücadeleci 
hukukçunun da icabında, teknisiyen ve içtihatçı hukukçuyu alâkadar 
eden faaliyet hudutları içine girmemesi için hiç b ir sebep yoktur. Ek­
seriya m odern sosyolojinin pek güzel izah eylediği bir kanunu, Diffé­
renciation kanununu, tatbik etm ek suretile aydınlatılacak bir beraber­
lik karşısında kalırız. Bu kanuna istinat ederek diyeceğiz ki her cemi­
yet şekli, bu üç çeşit hukukçu tipinin ayrı ayrı bulunm asına çok defa 
m üsait de değildir. Bu müsaadeyi hazırlıyan m orfolojik şekil, eğer 
tahakkuk etmemiş ise, zarurî olarak, (tekn isiyen- içtihatçı - aksiyon- 
cu) tiplerin evsafını nefsinde öşyle böyle cemetmiş tiplere rastlarız. 
On dokuzuncu asrın ortası, bu bakım dan, m edeniyet değiştiren ve 
İçtimaî, hukukî kıymetleri sarsılan Tanzim at Türkiyesini ihtiva etm ek­
te olduğundan, yerine göre mevzû kanunlardan da bahseden, içtihat­
lar vazeyleyen Namık Kemalin girift olan hukukî şahsiyetini pek 
güzel izah eyleyecektir.
M âmafih acele etmiyelim: Namık Kemalin şâir ve edip olarak 
çok tanınmış olması, bize onun hukuk ile dolayısiie a lâkadar bir m ü­
tefekkir, tesadüfi olarak hukuk meselelerinden bahseylemiş b ir m u­
harrir olduğu intibaını veriyor. Fakat hem en söyliyelim ki böyle bir 
intiba doğru değildir. Niçin? Çünkü bir defa Namık Kemal G arp 
kültürü ile temas etm eden önce İslâm ilimlerini, bu m eyanda islamı 
hukuku, yani Fıkıhı öğrenmiş, A vrupada da, biyograflarm  m üttefi- 
kan kaydettikleri veçhile, hukuk tahsili yapmıştır. Biraz sonra anla­
tacağımız, onun gerek İslâmî, gerek avrupaî hukuk kültürüne ne ka­
dar âsina olduğunu gösterecektir. Diğer taraftan  Namık Kemal, biz­
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de G arbın hukukî telifatını gayet şuurî bir tercüm e siyaseti gütm ek 
suretile lisanımıza tercüm e eylemiştir [ 1 ]. Nihayet Türkiye «tedvin, 
taknin - Codification» tarihçesinde yeri olan birisi karşısında o ld u ­
ğumuzu unutm am ak lâzımdır. İlk Kanunu Esası Encüm eninde, ilk 
Şûrayı D evlette âza olan, m atbuat nizamnamelerinin su veya bu es­
kilde olmasını istiyen ve ideal şekiller uğrunda m ücadele eden bir 
adam a hukukçu vasfını verm ekte hakkımız yok m udur?
—  II —
Hukukî inkılâplarda rol oynamış olan m ütefekkirler, m uayyen 
bir hukuk tarifinden hareket ederler. Böyle bir tarife sahip olm asalar, 
im anları ve aksiyonları yalnız «Teessürı - Affectif» unsurlarla bes­
lenmiş olur, binnetice kâfi derecede devam lı ve gayeci bir hal almaz. 
H ak ve hürriyet terennüm  eden şiiri erile tanınmış olan Namık Ke ­
malin kuvveti, şiirlerindeki ve edebî yazılarındaki his ve heyecan 
unsurlarına, muayyen bir hukuk felsefesine bağlı unsurları ilâve et­
mesinden geliyor. Tahassüs ile tefekkür, duygu ile düşünce elele ver­
diği içindir ki Namık Kemal, bugün ve her zam an aram ızda hukukî 
bir kıymet olarak yaşıyacak, belki kâfi derecede tanınmış olsa bey­
nelmilel, beşerî bir kıymet olarak cihan idealistleri arasında m evki 
alacaktır.
Filhakika hukuk ile, bilhassa hukuku siyasiye ile a lâkadar hak, 
hürriyet, m illet, y atan , efkârı umumiye, halkın hâkimiyeti, cüm hur, 
cumhuriyet, şûra . . .  gibi kelimeleri hukukî ıstılah haline getiren, hat­
tâ bunlardan bir kısmını bizzat imal ve ibdâ eden [2] Namık Ke­
mal, yalnız edebî müessesedeki mevkii île değil, hukuk atrihimizdeki 
çehresi ile ele alınm ağa değer bir şahsiyettir. Biz aşağıdaki sahifelerde 
başlıca iki mesele etrafındaki m ütalâalarına tem as edeceğiz.
1 —  Hukuku nasıl tarif ediyor?
2 —  Tedvin meselesi hakkında ne düşünüyor? 1
[1] Bk. Ziyaeddin Fahri: Türk Hukuk Tarihinde Namık Kemal, Hu­
kuk Fakültesi Mecmuası, 1940, Sayı: 4.
[2] Filhakika Namık Kemal, bu ibdâ işinde mühim bir rol oynamıştır. 
Bazı kelimelerin arapçada yalnız kökleri mevcut bulunduğu söyleniyor. Meselâ 
hürriyet kelimesinin hür, ahrar, tahrir... şekilleri varsa da arapçadan hürriyet 
mevcut değildir. Bk. Namık Kemal ve İdeolojisi, 1939, îş Mecmuası neşriyatında.
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Namık Kemal hukuku nasıl tarif ediyor?
1840-1888 arasında yaşamış olan bu Türk mütefekkirinin hu­
kuk hakkında bir telâkkisi varsa bu telâkkinin, zam anındaki cemiye­
tin hukuki cihan görüşü ile m ünasebettar olacağı şüphesizdir. Nasıl 
her sosyal çağ, edebî, dinî, ahlâkî, hukukî müesseseîerine hâkim  bir 
« Telâkkiı âlem, Cihan görüşü - Conception du monde, W el- 
tanschaung» etrafında toplanırsa, Tanzim atı tâkip eden ilk çeyrek asır 
zarfındaki Türkiyenin de İçtimaî müesseseleıini işleten bir telâkki vs 
görüş vardır. Bu, bir kelime ile, İslâmî hukuk zihniyetine dayanan, 
fakat kuvvetini muhafaza etm eyen sarsılmış bir görüştür. Namık K e­
mal, A vıupaya gitm eden evvel bu zihniyetin havası içinde yetişmiş, 
sonradan avrupavari hukuk telâkkilerde alâka peyda etmiştir.
Namık Kemalin hukuku tarif edişinde ilkin devrinin hukukî ve 
siyasî sarsıntısı sezilir ve âdeta bir ikilik m üşahede edilir. Sonra bu 
ikilik ile m ücadele eden bir hareket yaratm a teşebbüsü görülür. K en­
di fikirlerine sadık kalm ak için evvelâ ortaya attığı tarifi ve bu tarife 
m ukaddem e olan tenkitlerini görelim.
Hukukun esas ve mahiyetini tarife kalkışan m ütefekkirlerin ta ­
kip ettikleri usul, kendilerinden evvel yapılmış tarifleri gözden geçir­
mektir. Namık Kemal de aynı usulü kullanır ve hukuk felsefesindeki 
m ektepleri, kendi ifadesi ile «fırkalar» ı ele alır.
Evvelâ hukukî realitenin gösterdiği şudur: «Sekiz arşın geniş­
liğinde bir nehrin sağ tarafında en mücaz olan m uam elât sol ta ra ­
fında en şedit mesuliyetleri m ucip tir... A caba hukukta meşhut olan 
bu ihtilaf bir ziyayı hakikatin bunca kabiliyatı m ütenevviaya inika­
sından dolayı mezahirî itibarile bir rengi diğerde görünüşünden mi­
dir?  Yoksa . . .  hukuk ve onun îhtilâfatı sırf masunatı şüpheden m i­
dir? [3 ]» .
Namık Kemal bu iki istifham dan birincisine taraftardır. Niçin? 
Çünkü hak, insan yapm ası olan bir kaide olduğu takdirde onu te­
m elden m ahrum  ediyoruz. Sonra «dünyada icada iktidar ya vardır, 
ya yoktur. Eğer varsa insan da icat edilmiştir. Yoksa gerek hukuku 
ve gerek kavaıdinde olan ihtilâfı da insan icat edemez.». İhtiyar ve 
hürriyet meselesine ait felsefî m ütalâalara m ukaddem e teşkil eden bu 
noktayı burada bırakarak [4] doğrudan doğruya hukuk tarifine gi­
relim :
[3] Bk. Namık Kemal: Hukuk, İbret, 1872, sayı, 5.
[4] Bk. Not. 1.
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Namık Kemai, muhtelif hukuk tariflerini sıralıyor. Bu sıraya 
göre :
A. —  Bazı « fırkalar » a bakılırsa « hak, m edeniyete m uta­
bık olan» şeydir. Fakat bu atrif yerinde bir tarif midir? Hayır! Hu­
kukî’ nin ölçüsü medenî olursa m eselâ angarya, hukukî bir fiil ola­
caktır. Çünkü «angarya, m edeniyetin tabiatına mugayir değildir. H a t­
tâ  o sayede bir cemiyet m edeniyete hizm et edecek nice meâsiri 
azime m eydana getirebilir [5 ]» .
B. —  Bazı «fırkalar», hukuk ile ahlâk ayniyetini tesis ediyorlar. 
O nlar için hukuk kaidesi «kendisine yapılmasını istenm eyen şeyin 
kimseye yapılm am asından ibaret» tir. O halde bir davacıya şöyl* 
dem ek icap edecektir: «M ademki sen de m üttehem  olsan m azharı af 
olmayı istiyeceksin. Kaidei hak ile senin de şikâyet ettiğin gaddarı af 
etmekliğin lâzım gelir». Namık Kemal, böyle b ir m ütalâanın m ânâ­
sız olduğunu izaha çalışıyor.
C. —  Bazı «fırkalar», hukukî prensipin insandaki «istidadı ke­
mal» e istinat ettiğini iddia ediyorlar. Namık Kemal bu tarif üzerinde 
hiç durm uyor: doğru olabilir, fakat nâ kâfidir.
D. —  Bazı »fırkalar» hukukun ekseriyetin m enfaatine uygun 
hareket kaidelerinden ibaret zannediyorlar. Mütefekkirimiz ekseriyet 
mefhumu üzerinde ısrar ediyor ve m üphem  olduğu neticesine varı­
yor. Burada üç ihtimal var:
1 —  Bir kavm in ekseriyeti,
2 —  Muasırların ekseriyeti,
3 —  Bütün beşeriyetin ekseriyeti;
Namık Kemal bu ihtim allerden her biri üzerinde durm akta ve 
her üçünün de hukuk prensipı tesisi değil bilakis ilga eylediğini iddia 
etm ektedir [6 ].
E. __  Bazı «fırkalar» hukuku «hürriyeti efradı, umumun hürri-
yetince lâzım olduğu dereceden ziyade tahdit etm ekten ibarettir» 
diye tarif ediyorlar. Namık Kemal buradaki «umum» un um um î b a ­
[5] Bk. Namık Kemal: Hukuk, İbret, 1872, sayı 5.
[6] Bk. Kz.
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kım dan ekseriyet dem ek olduğunu, binaenaleyh bir evvelki tarif ile 
birleştiğini söyliyerek aynı tenkidin bu tarife de tevcih edilebileceğini 
düşünm ektedir.
b. Benimsediği tarifler hakkında bu gibi tenkitleri yapan 
Namık Kemal, şimdi kendi tarifini serdedecektir: «Bizim itikadımızca 
hukuk . . .  tabayii beşerden mahasini m ücerredeye m utabık olarak 
m ünbais olan revabıtı zaruriye» den ibarettir [7 ] ,
Bu tarif, hukuk felsefesinin m uhtelif devirlerinden gelme unsur­
la »  ihtiva eden girift bir tariftir. Bilhassa Namık Kemalin m ensup ol­
duğu ıslâmî kültür çevresinin hukuk telâkkisile sıkı sıkıya a lâkadar­
dır. Kendisini hatırladığımız böyle b ir günde genç Türk hukukçula­
rının bu tarife âşinâ kılmak için biraz etraflı bir izaha ihtiyaç hisse­
diyoruz.
—  III —
Namık Kemalin verdiği hukuk tarifi biri umumî, beşerî, diğeri 
İslâmî ve Türk olm ak üzere iki unsuru ihtiva eder. Filhakika yukarı­
daki tarif, hukukî idealizm den hareket eden her hukuk feylesofunun 
üzerinde ittifak edeceği bir tariftir. Belki de bir hukuk Idee’sinin hâ­
kim tesirini, binaenaleyh Eflâtun felsefesinin izini taşım aktadır. F a­
k a t Namık Kemalin zikrettiğimiz tarifine ilâve edilmiş ikinci bir tâli 
ve tavzih edici tarif bizi İslâm-Türk hukukunun tâ ortasına sevkedi- 
yor. Mahasini m ücerrede'yi tayin hakkı, Namık Kemalin ifadesile 
«şeriat» a aittir: «Bizde hüsnü kubhu şeriat tayin eder. Ebnayi vatan 
arasında revabıtm  hüsnü m ücerrede m uvafakati ise yine vukuatın 
o mihengi adalete tatbiki ile bilinir [8 ]» .
1926 yılına kadar hukukî tefekkür dünyamızın hararetli m ese­
lelerinden birini Hüsün ve Kubuh (d ah a  doğru bir ifade ile Hüsnü- 
kubh) un teşkil ettiği m alûm dur. Ahlâk ve hukuk felsefelerini a lâ­
k ad ar eden bu umumî meselenin İslâmî bakım dan vazedilen tarzı şu­
dur: Hüsnükubh aklî midir, şer î midir? Verilen cevaplara göre iki 
m ektep ile karşılaşılır:
[7] Bk. Namık Kemal: Hukuk, ibret, Sayı 5.
[8] Bk. Kz. Bir Türk muharriri bu tarifin, Montesquieu’nün Kanun 
tarifi ile alâkadar olduğunu söylüyor: Bk. M. Nihat; Namık Kemal ve İbret 
gazetesi, 1938, sf. 51.
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1 — M atürîdı m ektebi;
2 — Eş’arî m ektebi;
Matürîdî'ler için hukuk sahasında «Hüsn» ün, yani iyi, âdil, hu­
kukî olanın, keza «kubh» un, yani fena, gayrı âdil, gayrı hukukî ola­
nın tayini için şeriata ihtiyaç yoktur. Nazarî aklın bile m evcudiyetine 
ihtiyaç hissettirmiyen bir bedbah t ile m evcutturlar. «Şeriat» m hüsnü- 
kubh karşısındaki vaziyeti bunların hüsnükubh olm aktaki b edahet­
lerini teslim etm ekten başka bir şey değildir. Yoksa hukukî ve gayrı 
hukukî olmaklık, şeriat tarafından emredilmenin, nehyolunm anın ne­
ticesi olamaz.
Eş’a r î’leer gelince onlar tam am ile bu telâkkiye muakis olanına 
taraftardırlar. Beşerî fiil ve hareketlerde zatî bir hüsnükubh m evcut 
değildir. Şeriatın emri nasıl fiil ve hareketlerim ize hüsün, yani huku­
kîlik bahşediyorsa, aynı suretle neh’yi de gayrı hukukî vasıfları ta­
şıyan hareketlere m eydan verir. Binaenaleyh şeriatın emirleri ve ya­
sakları, fiil ve hareketlerim ize sonradan inzimam etmiş vasıflar­
dır [9 ].
Namık Kemal Îslam-Türk hukuk felsefesinin yirminci asra kadar 
hayatiyetini m uhafaza etmiş olan bu iki m ektepten hangisine tem a­
yül ettiğini soruşturduğum uz takdirde oldukça müşkül bir mesele kar­
şısında kalırız. Namık Kemalin yukarıdaki tarifi, her iki m ektebin te­
lâkkisini aksettirm ektedir. Filhakika bir taraftan  hukukun «tabayii b e ­
şer» deki «mahasini m ücerrede» ye m utabık kaidelerin m ecm uun­
dan  ibaret olduğunu söylerken matürîdîliği, fakat «bizde» «hüsnü 
kubh»u tayin hakkının «şeriat» a ait olduğunu beyan ederken eş’a- 
rîliği benimseyor.
M amafih bu şekiller M atürîdîlerle Eş’arîler arasında asırlarca 
devam  eden spekülatif m ünakaşaları bir neticeye bağlam ak im kân­
sız değildir. Şöyle ki M atürîdîliğin şeriat karşısında lâkayıt olduğu 
zannedilmemelidir. O nlara nazaran bedahetin, aklın hukukî, gayrı 
hukukî, yahut İslâmî hukuk ifadesile hüsün ve kubuh diye gösterdiği 
kaideleri sonradan vürut eden şeriat benimsemiş, kuvvetlendirm iştir. 
Esasen «şeriat» ın vürudundan evvel hüsün ve kubuhun bulunm adı­
ğını iddia da m antıkî olmıyacaktır. O  zam an şeriatın vürudundan m u­
kaddem  vacip ile gayrı vacibin, hüsün ile kubhün miyarı, eğer b ed a­
het ve akıl değilse, ne idi? suali karşısında kalınır. Eğer şeriatın gel­
m esinden evvel vacip, gayrı vacip meselenin bulunm adığı ileri sürülür­
[9] Bk. Seyyit: Usulü Fıkıh Dersleri, 1922, İstanbul, sf. 213.
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se, şeriatın vürut eder etmez ne gibi hareketleri vacip, ne gibileri gayrı 
vacip addedildiği, üzerinde durulacak bir mesele halini alm ıyacak mı­
dır ? H er halde şeriat varit olduğu zam an hukukî şeniyette vacip ile» 
gayrı vacibin izlerine tesadüf etmiş olmalıdır.
M odern sosyolojinin dinî hukuk sistemleri izahını tasdik edici 
bir tefsir mahiyetini haiz olan, fakat Eş’arîlerce kabul edilm eyen bu 
tarzı hal, Namık Kemale ne nisbette m aledilebilir? Bu hususta k a t î  
bir şey söyîiyemeyiz. Mamafih yukarıdaki tarifin ilk unsuru, kendisi­
nin M atürîdî m ektebine mensup olduğunu gösteriyor. Filhakika ev­
velâ kabul ettiği «mahasini m ücerrede» telâkkisi ile M atürîdî, son­
radan  ilâve eylediği «bizde hüsnü kubhu şeriat tayin eder» fıkrasile 
E ş’arî oluyor görünm ektedir. Ö te taraftan  sonradan vürut eden «şe­
riat» ın, aklî olan hüsnü kubhü kabul ve takviye ettiğini izah ey­
leyen m atürîd îlere yakın bir telâkki güttüğü de akla gelebilir. Bu hu ­
susta kanaat verici bir hükme varabilm ek için mütefekkirimizin «şe­
riat» tan neyi kasdettiğini tayine çalışmak lâzımdır.
Namık Kemalin doğrudan doğruya «şeriat» tan bahseden b ir 
eseri ve yazısı yoktur. Ancak m uhtelif hukukî ve siyasî m akalelerinde 
«şeriat» hakkında dağınık işaretlerde bulunmuştur. Bu işaretlerden 
bir netice çıkarm ağa çalışalım.
—  IV  —
L ondrada neşredilen «Hürriyet»in bir sayısında Namık Kemal 
şöyle diyor:
—  «Devletimiz m uam m er olmak isterse şeriatı ahm ediyeye itti- 
badan  ve devleti islâmiye halinde kalm aktan ayrılamaz. Demek ki 
şeriat devletimizin canı . . .  dır [ ! 0] ».
Keza aynı yerde «şeriat» m tarihi teşekkülüne tem as eden b ir 
tarif görüyoruz:
—  «Cemiyetler tevessü edip devlet ve hüküm etler teşekkül edince 
her heyeti m edeniyeyi terkip eden efradı beşerin idarei um um iyede 
içtimai efkârını müstelzim olacak bir riştei rabıta vaz» ı icap etmiştir. 
Vazedilen bu şey «şeri’» olup «efradı heyeti m ünferiden ve m üçte- 
mian hıfz ve idareye vesile olan ahkâmı siyasiye» den ibarettir [1 1 ] . 1
[10] Bk. Hürriyet, 1868, sayı 9.
[11] Bk. Hürriyet, 1868, sayı 23.
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İstanbulda neşredilen «İbret» in bir sayısında A vıupadan  ikti­
bas edilen kanunlar vesilesile yaptığı tenkit arasında şu m ütalâa gö­
rülüyor:
__  «Bin sene  zarfında ire kadar eazım gelmiş ise cümlesinin ecri
ahret için vakfı vücut etmeleri ile m eydana gelen Fıkıh gibi bir deryayı 
hakikat m evcut İken ecanipten iktisabı ahkâm  etmek» neden icap 
ediyor? [1 2 ].
Bu gibi işaretleri çoğaltm ağa lüzum görm eden Namık Kemalin 
«şeriat» hakkm daki «sezgi - intuition» sini yakalam ak tecrübesine gi- 
rismeliyiz. H er şeyden evvel onun nazarında «şeriat» m, yahut «şe- 
ri’» in camitleşmiş, donmuş, sabit bir «nas - Dogme» olmadığı anla­
şılıyor. Bütün yazılarında «şeriat», «hükümeti şahsiye» nin istibda­
dına, zulmüne karşı b ir siper gibi kullanılm aktadır. L.ondradan Yıl­
dız sarayına karşı haykırırken söylediklerine bakınız:
—  «Zâti şâhâne kemali m erham etinden hürriyetlerini tasdik etti 
denilm ek istenildiği halde işte biz onu hiç kabul edemeyiz. Z ira iti- 
kadımızca hukuku ahali, adli İlâhî gibi ezelidir. Makamı saltanatta 
bulunan zât, bize hâkim olur malik olamaz [1 3 ]» .
Namık Kemal ekseriya «şeriat» sembolü altında tabiî hukuk 
nazariyecilerinin sözlerini tekrarlıyor. Meşrutî rejimi bile kâfi görm e­
yen bir r é p u b l i c a i n  edasını takınıyor:
__  «Ben hür doğmuş iken niçin u takadan olduğumu tasdik edeyim.
Niçin beni esir eden hareketlerin meşrutiyetini kabul ile avdetine 
zımnen cevaz göstereyim. Şeriat gibi tegayyürden masun bir esas var 
iken niçin inkılâbı zaruriyattan olan e fa li  insaniyeye isnadı hukuk 
eyliyeyim? [1 4 ]» .
Y akından nüfuz edildiği takdirde cemiyeti hâkimiyeti altında 
bulunduracak şey, işte bu «hür doğmuş» kimselerin «efkârı umumiye» 
sinden, «efkârı amme» sinden teşekkül etmiş kuvvettir. Belli başlı 
yazılarından birinin mevzuu olan «efkârı umumiye» meselesi, Namık 
Kemali çok işgal etmiştir. Mütefekkirimizin J. J. Rousseau mm «ira- 
dei umumiye - V olonté générale» ve «efkârı umumiye - Opinion pub­
lique» sinden mülhem olduğu şüphesizdir. Netekim Rousseau’yu ten­
kide kalkışan bir Türk hukuk mensubuna karşı geldiği görülm ekte­
dir [1 5 ] , Keza «efkârı umumiye» nin «tahsil» ile elde edileceğini
[12] Bk. İbret, 1872, sayı 51.
[13] Bk. Hürriyet, 1868, sayı 1.
[14] Bk. Hürriyet, 1868, sayı 18.
[15] Bk. Not. 1.
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söyliyenlere karşı şiddetle hücum ederek «hukuk m ektebi olm ayan 
b ir m em lekette halk bütün bütün hacer ve şecer kabilinden kalm ak 
lâzım gelirdi» dedikten sonra «İsviçre dağlıları, Am erikan zürraı as­
rımızda efdali hüküm et olan cümhurlarını (yani cümhuriyetlerini) 
efkârı umumiyenin fıkdanı halinde mı tesis ettiler» ilâvesini yapı­
yor [1 6 ] . Biraz sonra «tedvin - codification» ile alâkadar m ülâha­
zalarından bahsederken tem as edeceğimiz gibi Namık Kemalin «şe­
riat» tan, dogm atik zihniyetti fukahanm  anladığı m ânayı kasdetm e- 
diği m uhakkaktır. Kendisi bir yerde «Ali efendi fetvasında şöyle bir 
mesele var, onu kanuna dercedelim  mi diyecek? Hayır!» tarzında bir 
m ütalâa yürütüyor ki her türlü iltibası izale edecek m ahiyettedir. Na­
mık Kemalin hukukî aksiyon sahasındaki şahsiyetini tâkip ettiğimiz 
takdirde mesele daha iyi aydınlanacaktır.
—  V  —
On dokuzuncu asrın, muasır A vrupam n hukuk tarihinde t e d v i n i  
asrı diye tanındığı, Türk hukuk tarihi için vaziyetin aynı olduğu m a­
lûm dur [ İZ ] .  Bu vaziyeti etraflı surette araştıracak olan Türk hukuk 
tarihçisinin karşısında k a d i f i c a t e u r  olarak göreceği şahsiyetler arasın­
da Namık Kemal de bulacağı m uhakkaktır. Hukuk telâkkisini izaha 
çalıştığımız m ütefekkiri şimdi tatb ikat vadisinde görmeğe ve gös­
term eğe başlıyahm :
Namık Kemalin bütün şahsiyetini hukukî gayeler peşinde kul­
lanmış, şiirlerini aynı gayelerin aleti yapm ış bir idealist olduğunu, 
bu gayeleri tahakkuk ettirm ek için derin ve haklı bir ihtiras duydu­
ğunu kâfi derecede biliyoruz [1 8 ] , Londrada iken ortaya attığı şu 
samimî temenniye bakınız:
—  «Kahti rical saikasile bendeniz de orada (m evzûbahs olan şey 
Kanunu Esası tanzimi için vücuda getirilmesi tem enni edilen komis-
[16] Bk. İbret, sayı 40.
[17] Bk. Hıfzı Veldet: Kanunlaştırma hareketleri, Tanzimat içinde, 1940,, 
sf. 139.
[18] Bu hususta muhtelif «Edebiyat tarihi» eserlerindeki edebî tahlil­
lere bakılabilir. Kıymetli mütefekkirlerimizden İhsan B. in Tanzimat da yaz­
dığı «Yeni Osmanlılar» çok istifadelidir. Bk. sf. 778
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yöndür) bulunsam, evvelâ her fıkrasının (yani bugünkü ifade ile her 
m addesinin) m üftabih olmasını isterdim ve bu reyim kabul olunm az­
sa meclisten çekilirdim [1 9 ]» .
İslâmî ve avrupaî hukuk nazariyelerini iyice bilen, Osmanlı im ­
paratorluğunu bir uçtan (K arstan) öbür uca (Sofyaya) kadar dolaş­
mış olan yirmi sekiz yaşında bir Türk delikanlısının bu temennisi, 
yedi sekiz sene sonra tahakkuk edecek, Namık Kemal o zamanın 
tâbiri ile «Şartnamei devlet» i vücuda getirecek komisyona âza ola­
caktır. 1868 de mütefekkirimizin ortaya attığı bu temenninin, her 
halde «halife-padişah» kompleksi karşısında dogm atik bir şeriat te­
lâkkisine bağlanan biri tarafından serdedildiği nasıl söylenebilir?
Şimdi karşımızda «vâzıı kanun, m üdevvin - Codificateur» bir 
Namık Kemal görüyoruz: Kanunu Esası, Şûrâyı devlet nizamnamesi, 
M atbuat kanunu ... ilh. hakkında, mahakim  teşkilâtı etrafında m u­
ayyen fikirleri, ıbu fikirleri kuvveden fiile çıkarm ak için kendisine 
m ahsus tavır ve hareketleri vardır.
Namık Kemalin bu sahadaki ana düşüncesi, 1839 dan, tanzi- 
m attan  itibaren tedvin sahasında atılan adım ların yanlış olduğudur.
1850-1266 da ticaret, 1864-1280 de deniz ticaret, 1862-1278 de 
ticaret muhakem e usulü, 1858-1274 te ceza, 1881-1297 de hukuk 
muhakem esi usu lü ... ilh. kanunları, Fransa kanunlarından iktibas su- 
retile ilân edilmişti. Nihayet m edenî kanun meselesinde de bu iktibas 
fikri ortaya sürülmüş bulunuyordu. Kodifakasyon sahasında tutulan 
bu yol, doğru değildir. M alûm olduğu üzere tedvin meselesinde m u­
asır sosyolojinin gösterdiği yollar [20] başlıca üçtür:
1 — Y aratm a, ibdâ yolu;
2 —  Kabul yolu;
3 —  İktibas ve adaptasyon yolu.
Namık Kemal, «Türkistan» için birinci yolun elverişli olduğuna 
kanidir [2 1 ] . O  halde vücuda getirilecek kanunlar, Türk hukukçu-
f 19] Bk. Hürriyet, 1868, sayı 18.
[20] Tedvin hakkında Hukuk Fakültesinde yaptığımız tedrisat notla­
rına bakılabilir: İş Mecmuası, sayı 17 ve Kz. İçtimaiyat Dersleri Programı, 1949 
İstanbul.
[21] «Türkistan» tâbiri, bir kısım tanzimat muharrirleri tarafından Tür­
kiye mukabili olarak kullanılmaktadır. Bu kelimenin kullanılışı, her halde Tür- 
kiyede Türkçülük ve millî şuur hareketlerinin belki meş’ur, belki gayrı meş’uı- 
bir başlangıcı addedilebilir. Fakat her halde Namık Kemal ve arkadaşları için 
şuurlu bir istimal nümunesi olduğunu iddia etmek mümkündür.
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1 arının eseri olmalıdır. Bu hususta Namık Kemal ile A hm et C evdet 
paşayı karşılaştıran bir etüdden m aalesef m ahrum  olduğumuz için 
«bazı zevat i-ransa kanunlarından Fürkçeye tercüme olunup da ma~ 
hakimi nizamiyede anlarla hükm olunm ak fikrine zâhip oldular. H al­
buki bir milletin kavanini esasiyesini böyle kalb ve tahvil etmek ol 
milleti im ha hükm ünde olacağından bu yola gitmek caiz değildir [22] » 
diyen «Mecelle» mübdı'i ile aralarındaki fikir karabetinin derecesi 
hakkında bir şey söyleyemeyiz. Fakat her halde bu iki büyük Türk 
m ütefekkirinin ana bir düşünce etrafında birleştikleri m uhakkaktır. 
Netekim A hm et C evdet paşanın müstehziyane bir surette «bu zevat..» 
dediği kimseler için Namık Kemal «her ne okudularsa A vrupa lisan­
larından okuduklarından Türkçe bilir, fakat cahil b irer frenk hük- 
m ündedirler» dem ektedir [2 3 ] .
Namık Kemal evvelâ 1839 danberi devam  eden iktibas usu­
lüne, bilhassa bu usulden doğan hukukî zihniyet ikiliğine hücum edi­
yor: «Bir m em lekette iki nevi kanun olmaz, adalet, hakaiki eşyadan­
dır: Aslâ tagayyür kabul etmez. Kavaidi şer’iyeye tatbikan belki Av- 
rupadan daha muntazam kanunlar tanzim olunabilir ve bu davamızı 
bilcümle ulema tasdik eder. [2 4 ]» . «Şimdiye kadar m ütenevvi m ah­
kem eler ve türlü türlü kanunlar yapıldı. Bunlardan şeriatı Ahm edi- 
yenin kadrini kırm aktan başka ne fayda hasıl oldu? Bu m ahkem eler 
şeriat m ahkem elerinden daha a ’del ve bu kanunlar ahkâm ı şer’iye- 
den daha m ükemmel mi zannolunuyor ? Hastayı firaşı tehlikeden 
kaldıracak tedbir bunlar mıdır? [2 5 ]» . Keza ceza kanunu vesilesile 
şöyle diyor: «Fıkrası fıkrasına tatbiki kabil olm ayan m ahut kanunu 
ceza, Fransa düsturundan alınacağı yerde fıkıhm ukubatı faslı tedvin 
olunsa idi A vrupaca İslâmiyet ile m edeniyet beyninde tezat bulun­
duğuna dair vücudundan şikâyet olunan fikirlerin husulüne bile m ey­
dan kalm azdı [2 6 ]» .
Bütün bu hücum larda samimî bir müsîüman haleti nahiyesinin 
bulunduğu inkâr edilemez. Aynı suretle A vrupa karşısında hayatiyeti 
sarsılmış bir hukuk telâkkisini sarsılmış görmek istemiyen m ağrur bir
[22] Bk. Ahmet Cevdet Paşa: Tarihi Osrnanî Mecmuası, 1334, Birinci- 
kânun, sf. 282.
[ 23J Bk. Hürriyet, sayı 35.
[24] Bk. Kz. sayı 50.
[25] Bk. Kz. sayı 9.
[26] Bk. İbret, sayı 24.
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T ürk  edası takındığı da aşikârdır. Fakat bunlara rağm en Namık Ke­
malin yukarıda izahına çalıştığımız şeriat telâkkisini tekrar göz önüne 
alm ak icap eder: Şeriatın lâfzı kadar ruhu da onun için bir ilham 
kaynağı oluyor. Yoksa «şeriat» ı, bütün m evcut m etinlerde g ö z 'ö n ü ­
ne alan bir «ulemayı rüsum» tipinden uzağız. Kendisi bir yerde bu 
«ulemayi rüsum» tipine hücum bile etmiş [2 7 ], «iktiza eden m esa­
ilin ahkâmı asra tevfiki yine onun (yani şeriatın) usulü iktizasından 
bulunduğundan tertibine teşebbüs olunan meceiiei ahkâmı adliye hi­
tam bulursa bu m aksadın [2 8 ]»  hasıl olacağını düşünmüştür. Serd 
ettiği m ütalâalarda görülen şeriat, seri’, ahk’âm i şer’iye . . .  gibi for­
müllerin, M ontesquieu nün «kanunların ruhu» nu tercüme etmiş ve 
benimsemiş bir Türk m ütefekkirinde başka m âna taşıyacağı şüphesiz­
dir [2 9 ] , Bu m âna başkalığını belirtm ek maksadile, im paratorluk 
halkının gayri müslim olanlarını şeriattan mülhem kanunlara tâbi tu­
tup tutm am ak meselesi hakkında mütefekkirimizin düşündüklerine 
işaret etm ek faydalı olacaktır.
Filhakika Tanzim attan sonraki hukukî neşriyatım ızda başlı b a ­
şına bir mesele teşkil eden bu nokta, yani şeriata m üstenit kanunları 
bütün im paratorluk ahalisine teşmil meselesi, karşısında Namık Ke­
mal, bizim yukarıda kendisinin «şeriat» ı nasıl anladığı yolundaki tef­
sirimizi doğru gösterecek m ütalâalarda bulunuyor. Evvelâ müslüman- 
lığın, hristiyanlık karşısında bir hususiyet taşıdığına kanidir, tâbir ca­
izse rnüslümanlık, ona göre, hukuku m uhtevi olan bir dindir «Hris- 
tiyanlık siyasete karışmaz ki siyaseti Islâmiye ile tearuzundan kork­
[27] Bk. Hürriyet, sayı 11.
[28] Bk. İbret, sayı 68. Şeriat ve Fıkıh hakkındaki bu derin itimat ve 
«ahkâmı asra mutabakat» endişesi, hemen bütün on dokuzuncu asır, hattâ 
yirminci asır (ilk çeyreğinde) hukukçularımızda müşterek olan vasıflardan 
biridir. İstanbul Üniversitesi Hukuk. Fakültesi müderrislerinden Seyyit B. in 
1922 deki şu mütalâası, Namık Kemalin 1868 deki mütalâalarından farksız, 
belki de bugünün hukuk telâkkisi bakımından Namık Kemali daha ileri bir 
zihniyette gösterecek mahiyettedir: «Şarkın ilmi fıkıhı... Garbın ilmi huku­
kundan daha esaslı, daha metin ve hukuku tabiiyei beşeriyeye daha mülayim 
olduğundan ihtiyacı hakikî tahakkuk etmedikçe ahkâmı fıkıhiyeyi bilkülliye 
terk ile bilâ lüzum Avrupa kanunlarına tercüme ederek mevkii tatbika vaz'a 
müsaraat, münafii hikmet ve basiret... dir». Bk. Usulü Fıkıh Dersleri 1922, 
sf. 162.
129] Bk. Not 1.
sun, bir şey ki m âkuldür, nâfidir, İslâmiyette meşrû olması ile uyan 
saire ashabının kabulden istinkâf etmesi neden lâzım gelsin?» ken­
disine itiraz eden kimseyi kasdederek devam  ediyor:
—  «O zannediyor ki bizim istediğimiz, Şûrâyı Devlet bir kanun 
yapıp da  meclisi şûrâyı üm m ete arzeylediği vakit Ali efendi fetvasın­
da şöyle bir mesele var, onu kanuna dercedelim  diyecek. Hayır! İş 
öyle değil. Elde m evcut olan fıkıh ve hukuk kitaplarındaki mesaili, 
zaman ve m ekânın haline tatbikan iltifat edecek. M ezahibi saire as­
habından  olan mebuslar, işin bir yerine itiraz ederlerse Şûrâyı D ev­
letin m em uru delâili m âkule ile m üdafaa eyleyecek, ondan sonra 
Senato yolunda yapılacak meclis ki ismini tayin etm ek vazifem den 
hariçtir, o görecek. G erek şer’a ve gerek icabı vaktü hale m utabık 
olup olm adığını bir kere dahi tetkik eylecek. Âzasından bulunan şey­
hülislâm vesair ulemayi keram  ifta edecek. Şimdi bakalım  işin edyanı 
muhtelife ashabını birbirine düşürecek ciheti neresidir? [3 0 ]» .
Namık Kemal siyasî tecrübelerin çok bereketli olacağına kani­
dir. Henüz tecrübelere girişmeden önce serdedilecek m ütalâalar, re­
alitelerin girift hatlarını ifade edemez. Onun için ilkin tecrübeye, ak ­
siyon sahasına, iş m eydanına atılmalıdır. Aynı itirazcıya şu hitabına 
bakınız:
—  «Hele bir kere m eydanı im tihan olan meclisi hürriyet açılsın. 
G örülür ki kimsenin hatır ve hayaline gelmeyen efendilerden, ağa­
lardan nice muhayyiri ukul olacak hutaba ve ezkiya zuhur eder. 
Hasılı bu zâtin (kendisine itiraz eden birinin) lisanından anlaşılan 
kendi ister ki kanun yapm ak üç dört zâtin elinde kalsın. İcra etm ek 
yine onlara, hariciye yine onlara, maliye yine onlara, m ahakim  yine 
onlara, kendi işlerine nezaret yine onlara. Bari evlerimizin vekilharç- 
lığını da onlara havale edelim, biz sabi olalım, onlar da vasî. Böy- 
lece altı yüz yıllık koca bir devlet harap olsun gitsin [3 1 ]» .
Bundan sonra müslim ve gayrı müslim bütün im paratorluk hal­
kının hukukî ihtiyaçlarındaki beraberlik  hakkında Namık Kemalin 
sahip olduğu kanaat da mühimdir. H attâ  ona göre, gayri müslim o- 
lanîarm  bile İçtimaî hayatlarına kavaidi isîâmiye’den bir şey sızmış 
olmalıdır. Bu yüzden A vrupadan iktibas edilen kanunlar onlar için 
de tatm inkâr olm ıyacaktır: «Ahalii şarkiyenin efkâr ve etvarı, ekse­
riyet üzere kavaidi islâmiyeden tevellüt eylediği cihetle meselâ bu-
[30] Bk. İbret, sayı 54.
[31] Bk. Hürriyet, sayı 16.
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gun Fransa kanunu m emleketimizde bütün bütün kabul olunmak lâ­
zım gelse değil ehli İslâm, hattâ  mileli saireden olan ahalimizi bile 
hoşnut etm ek ihtimalin haricindedir [3 2 ]» ,
Namık Kemalin «şeriat» telâkkisi hakkında yaptığımız tefsiri 
doğru gösterir 'b ir noktaya da işaret edelim : Hukuk lisanımıza halk 
hâkimiyeti ifadesini ve bu ifade altında gizlenen ruhu idhal etmek 
şerefini kazanan Namık Kemal, bu ifadeyi kullnırken fikirlerinin â- 
deta tehlikeli olduğunu, zira bu ifadenin «cümhuriyet» fikrini doğu­
rabileceğini serdeden birisine verdiği şu cevap ne kadar yam andır: 
«Halkın hâkimiyete hakkı tasdik olunduğu surette ciimhur (yani 
cümhuriyet) yapm ağa da istihkakı itiraf olunmak lâzım gelmez mi 
ne dem ek? O hakkı dünyada kim inkâr edebilir? [3 3 ]» ,
Bununla beraber kodifikasyon meselesi etrafında Namık Ke­
mali, 1926 dan sonraki dünyevî hukuk zihniyetimizin öncüsü ad d e t­
m ekten uzağız. Hukuk tarihinin mümessilleri, kendi devir ve çağla­
rının havası içinde yaşatılmalı, verilen hüküm ler ona göre olmalıdır. 
Bu usulü kullanarak diyebiliriz ki Namık Kemalin, 1839 dan sonraki 
tedvin hayatım ızdaki ikilikten, kendi ifadesile «hukukî m uam elâttaki 
teşevvüşattan» şikâyeti, âdeta  «hukuku tabiiye» faraziyesine ben­
zer bir «şeriat» farazivesini hukukî aksiyonların tahakkukunda daim a 
goz önüne alması, nihayet müslim ve gayrı müslim bütün İm parator­
luk halkını hukukî bir vahdet dairesi içine alm ak endişesi... gibi nok­
talar, 1940 Türkiyesinin hukuk zihniyetini hazırlam akta inkâr edil­
mez bir ro! oynamıştır. Bilhassa kanunların iktibas ve adaptasiyon 
yolu ile yapılmasına karşı yaptığı hücum, bugünkü Türkiyenin tek- 
nisiyen olm ayan m ütefekkir, kültürlü hukukçularım da okşayacak, 
belki de doğum unun 100 üncü yıl dönüm ünü idrâk ettiğimiz Türk 
şâir ve mütefekkire, bu bakım dan bir «asrîlik - M odernité» kıymeti 
de kazandıarcaktır. Hele bugünkü Türkiyedeki kanunların birer «çer­
çeve kanun - Rahm engesetz» olduğunu, bunların Türkleştirilm eleri 
icap ettiğini düşünen hukukçular, Namık Kemalin tedvine ait fikir­
lerinden çok istifade edebilirier [3 4 ], Fakat şâir - mütefekkirin bu
[32] Bk. İbret, sayı 68.
[33] Bk. Hürriyet, sayı 36.
[34] Bk. A. Schwartz: Türkiye -  İsviçre Medenî Hukuk, Armağan da,
1939 sf. 436. Şu mütalâayı bu vesile ile buraya geçire1 im: «Yeni hukukun ta­
rihî temelleri üzerinde çok mütekâsif surette çalışması lâzım gelen Türk me­
denî hukuk ilmine düşen en başlı ve orijinal vazife, şüphesiz, İsviçreden alı­
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gün yâd edilişinden bizim temin edeceğimiz istifadelerin en büyüğü, 
17-18 yaşında Sofyada «kapı altı vergisî»nin alınmasına isyan eden, 
28 yaşında L ondradan  Türkistan halkının hâkimiyeti prensipini ilân 
eyleyen, hattâ bu prensipten tabiî surette cumhuriyet rejiminin çı­
kacağım söyleyen, 38 yaşında Kanunu Esası Encümeni âzalığı esna­
sında padişaha istediği n e fy e tm e  hakkının verilmesini istemiyen, 
hülâsa hukuk uğrunda savaşan şahsiyetin bugün ve her zam an a r a ­
m ızda yaşıyacak ruhudur. H er Türke, evleviyet ile her Türk avukat ve 
hâkimine bu ruhtan bir parça aşılamak, kara toprak üzerinde hukukî 
idealizm nümunelerin: tahakkuk ettirm e yollarından birini teşkil ede- 
.eektir.
nan hususî hukukun sathî kalmıyaeak taftda Türkleştir ilmesi seyrini çok 
itinalı bir şekilde müşahede etmek, hukukî içtihatlarda ve hayatın diğer tat­
bikatında araştırmalar yapmak ve bunları nazariyatta işliyeıek, en iyi ve 
memleket münasebetlerine en uygun hususî hukukun meydana gelmesinde ken­
dine düşen yardımı ifa etmektir.». Bu mütalâaya karşı Namık Kemal, belki 
yalnız ecnebi bir hukukun Türkleştirilmesi cehdinî boş bulacağını düşünerek 
şöyle söyleyebilir: Böyle bir cehd yerine doğrudan doğruya memleket müna­
sebetlerinden, «Türkistan halkının efkâr ve etvarmdan> mülhem bir hukuk 
yaratma cehdi ikame edilemez mi?
TÜRK HUKUK TARİHİNCE NAMIK KEMAL
X. __ Hukuk tarihim izde Tanzimat ve Namık Kem al. II —  Nam ık
K em al ve hukukta m ücadelecilik . III —  Namık K em alin  hukukçu şahsi­
yeti. IV. —  H ukukî neşriyatına toplu bir bakış. V. H ukukun tarifi: 
A ) Hukuk m eselesin in  vaz’ı; B) H ürriyet m eselesi; C) M uhtelif tariflerin  
tenkidi; D ) Nam ık K em ale göre hukuk ve tarifi; E) İslâm î hukuk fe l­
sefesi ve Nam ık Kem al. VI. —  Ferd ve devlet m ünasebeti: A ) H ukukî 
fertçilik; B) A fakî hukuk prensibine isyan; C) 1876 Kanunu Esasisi v e  
kodifikatör olarak Nam ık Kem al; D) M uhtelif hukuk disiplinleri; E) «Hu­
kuku Esasiye» n in  tem eli; F) «Hukuku beynelüm em » in m esnedi, G) 
«Huuku idare,, nin esası; H ) Fertçilik  ve liberalizm . VII. —  Hukuk  
tarihim izde Nam ık K em al m ektebi. VIII. -  Netice: Dünkü ve bugünkü  
T ürkiye karşısında Nam ık Kemal.
Bugünlerde doğumunun yüzüncü yıl dönümünü (1840 -  1940) 
kuruladığım ız Namık Kemalin Türk Hukuk Tarihindeki mevkiin­
den bahsetmek istediğimizi görenler, ilkin böyle bir denemeyi hay­
retle karşıltyacaklar ve belki de yekden haklı olarak «Türk Hukuk 
tarihi mi? Böyle bir tarih var mı? Olsa bile bir şairin bu tarih için­
de ne yeri olabilir?» Neviinden sorgular soracaklardır. K ültür tari­
himizin her safhası gibi karanlık olan onddkuzuncu asrı ve bu asır 
içinde Namık Kemal’in bulunduğu halka (1840 — 1888) iyice aydın­
landığı taktirde araştırmamıza böyle bir başlık koymakta hiç de hak­
sız olmadığımız anlaşılacaktır.
—  .1 . —
H u k u k  T a r i h i m i z d e  T a n z i m a t  v e  
N a m ı k  K e m a l
E v v e lâ  T ü rk  H u k u k  T a r ih i h ak k ın d a  d ü şü n d ü ğ ü m ü z e  k ısa ca  
işa ret ed elim : H u k u k î m ü e sse se le r , d ev ir le r in in  fe ls e f î  c ih a n  görü -
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şünü, İktisadî ve İçtimaî telâkkilerini aksettirdiğine göre hukuk ta­
rihi bu görüş ve telâkkilerin nev’ine göre merhalelere ayrılmalıdır. 
Bu balkımdan «Tanzimat» ismini taşıyan devrenin, aynı zamanda 
hukuk tarihimizde de yeni bir çağın başlangıcı olduğu aşikârdır. 
Tanzimattan önceki devreler üzerinde herhangi bir tasnif denemesi­
nin yeri burası olmadığından sadece mevzuumuz olan mütefekkirin 
dahil olduğu Tanzimat devresine işaret ile iktifa ediyoruz. Filhakika 
Namık Kemal «Hukukî Tanzimat» diyebileceğimiz devrenin daha 
ziyade 1839 — 1859 araşma girecek birinci safhayı takip eden ikinci 
1850 — 1877 safhasına dahil b ir mütefekkirdir.
Bir milletin hukuk tarihlinden bahsedildiği zaman ne kastedi­
lir? İki şey. Ya o milletin hukukî tekâmül ve istihalesine ait vakıa­
lara yaptırılacak bir resmigeçit. Yahut bu istihaleye âmil olan hu­
kuk doktrinlerinin ve aksiyon kahramanlarının tarihçe ve biyogra­
fisi. Evvelkisi hukukî vakiâları, İkincisi hukukî fikirleri sıralar. Bu 
ikinci yolun hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi ile alâkası şüphe­
sizdir. Daha yakından görüldüğü taktirde vakiâlar ve fikirleri birbi­
rine yabancı menşeler adetmekten ise her ikisini birbirinin mahsu­
lü adeden tarihî bir görüşten mülhem olmak daha doğru olacaktır: 
Fikir ve doktrin, vakiâlann aksi, in’ikâsı değil midir? Vakiâlarda fi­
kirleri reelleştirir. Nasıl ferd «Mâna, ruh .  Esprit, Geist» u parça 
parça itiyatlarında ve hareketlerinde tahakkuk ettirirse cemiyet de 
«Hukukî mâna veya ruh» u İçtimaî itiyatlar ve hukukî örf ve âdet­
ler halindie realiteye katar. Hukuk vakiâsı ile hukuk mütefekkiri 
bu vaziyette ayrılamaz. Vakiâsız mütefekkir mevcud olamıyacağı 
gibi, mütefekkirsiz vakiâ da ancak «Medine - Cité» devrine gelme­
miş cemiyetlerde mevcut olabilir. Bu gibi iptidaî cemiyetlerde de 
kollektivenin hukukî talepleri, her şeyden önce ma’şerî bir tefekkür­
den fışkırmaktadır.
Hukukî vakiâlarla hukukî fikirlerin tarihini hayrete şayan bir 
ustalıkla meczetmek hususunda hemen hiç bir hukuk müverrihi, hiç 
değilse bizim bilgimiz çevresine dahil hukuk müverrihleri içinde 
hiç biri, Fransız A. Esmein kadar muvaffak olamamıştır. [1] Fran­
sız hukuk tarihine ait olan eserlerinde, IV ve V inci asırlardan Fran­
sız ihtilâline kadar olan zamanın hukuk tarihini yoklarken hukuk­
çu ve ıslahatçı isimleri, kendiliğinden beliren vakıaların aydınlığı 
içinde ne güzel canlanıyor! Hiç bir devlet adamı, hiç bir hukukçu 
mulâkta değildir. Keza hiç bir hukuk doktrini, muhitle alâkasız bir
[1] Bk. Cours élém entaue d’ H istoire du Droit français, 1935
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muallâkta değildir. Keza hiçbir hukuk doktrini, muhitle alâkasız bir 
gerek ıslahında, tedricî veya radikal surette izalesinde «spritualité 
_ mâneviyet, mâna» nm hisse ve müdahalesini inkâr ettirecek hiç bir 
tarafı yoktur. Bilâkis meselâ «hukukun şahsa ğöre değişmesi - Per­
sonnalité du droit» kaidesinin mevcudiyetini ve zevali gibi, kanunun 
hukukun meselâ faize ve aile müessesesine tatbiki veya alâkasının 
kesilmesi, şehir ve mınta'kaların «tekâmül ve âdet kitabı» - Coutu­
mier» ndan millî bir Fransız koduna yükseliş... ilâh gibi hallerde va- 
kiâlarm mecmuu olan şeniyet ile, mütefekkirlerin mümessilliğini 
yaptığı «mâna ve ruh - Esprit» bir düziye karşılıklı münasebet ha­
lindedirler, cemiyetin statik ve dinamik çağlarına göre muhtelif 
derecelerle birbilerine tesir ederler.
Türk Hukuk Tarihinde, gerek Türkiye Türklüğü, gerek umumî 
Türklük bakımlarından yapılmış itimada şayan, muhtasar veya et­
raflı bir deneme mevcut olmadığından hukukî vakiâlarla hukukî fi­
kirlerden her birinin veya her ikisinin birden nasıl tatbik edildiğini 
kendimize soracak vaziyette değiliz. Böyle bir deneme yapıldığı za­
man, on dukuzuncu asrın ikinci yarısında rastlıyacağımız hukukî fikir. 
1er arasında Namık Kemal’e ait olanları görülecek, hattâ aynı dev­
renin hukukî hareket ve vakıâlarına bu şair — mütefekkirin nasıl 
karıştığı, «düşünce» lerini «iş» e kalbetmek için nasıl bizzat didindi­
ği hayıetle müşahede edilecektir.
Filhakika mütefekkirimiz, 1870 den sonra muayyen hukukî ka­
naatler etrafında neşriyatta bulunmuş, fikirlerini, realitenin sorgu- 
larile karıştırmasını, kendine ve devrine göre b ir terkip yapmasını 
bilmiştir. Bundan başka ilk Türk Kanun Esasisini hazırlıyan komis­
yonda âza oluşu, ilk Türk Şûrayı Devletinde bulunması, matbuat ni­
zamnamelerinin tanziminde dolayısüe müessir olması, nihayet muh­
telif cemiyet meselelerinde hukuk uğrunda savaş bayrağını açması, 
bizi ondokuzuncu asrın Türk Hukuk Tarihine büyük bir hak ve li- 
yakatla girecek bir şahsiyet karşısında bulundurmaktadır. Hattâ 
doğrudan doğruya hukukçu olan birinin meslekî ve intifaî alâkası 
île değil, münhasıran hukukî tefekkür namına hareket eden hasbî 
b ir mücadeleci endişesi ile görünmesi, Kemal’in hukuk tarihindeki 
mevkiini bir kat daha arttırıyor kanaatindeyiz. Aşağıdaki sayfalarda, 
Namık Kemalin muhtelif İçtimaî . hukukî meseleler üzerinde zama­
nına ve memleketinin çapına göre ne düşündüğü görülünce «Türk 
Hukuk Tarihinde Namık Kemal» başlıklı bir denemenin yapélmasm- 
daki sebepler daha iyi anlaşılacaktır.
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—  .11 .  —
N a m ı k  K e m a l d e  H u k u k î  M ü c a d e 1 e c i 1 i k
1868 senesinde Viyana’da tertip edilen bir konferans serisinde 
Alman hukuk feylesofu Von İhering «Hukukta Mücadele Prensibi» 
nin ehemmiyetinden bahsederken tarihî mektebin mütalealanna te ­
mas ederek diyordu ki: «Hukukun kırdaki otlar gibi zahmetsiz ve sı­
kıntısız teşekkül ettiği kabul edilemez. Şeniyet bize aksini gösteri­
yor.» Fakat rasyonalist mektebin Homo Juridicus’u da bir bakıma 
aynı fikri ve sosyal âdaleti mütezammımdır: Zaman ve mekân ka­
yıtlarından sıyrılmış mutlak ve mücerred bir hukuk kaidesinden 
uzağız. Alman hukukçusu rasyonalizmi de aynı şekilde tenkit ettik­
ten sonra ilâve ediyor: «Alnının tenle ekmeğini kazanacaksın veci- 
zesine hukuku, mücadele ile bulacaksın sözü çok güzel uyuyor. Hak­
tan, mücadeleden vaz geçildiği zaman kendi kendinden vaz geçilmiş o- 
lur.» Von İhering Shakespeare'in söylediği şahsiyetlerden Shylock 
un şu sözü ile fikrini çevreliyor: «Shylock, bir vesile ile kanuna isti- 
nat ediyorum  diyor... Bu dört kelime içinde şair, hiçbir hukuk feyle­
sofunun yapamadığı, enfüsî hukuk ile afakî hukuk arasındaki müna­
sebeti ve hukuk için mücadelenin ehemmiyetini çok güzel tebarüz 
ettirmiştir.» Nihayet tarihî mektep ile Homo İuridicııs nazarivesinin 
bir nevi terkibini yapıyor: «Hukuk için mücadele, seciyenin bir şi­
iridir.. bütün hukukî zaferleri doğuran ne tecrübe, ne terbiyedir. Bel- 
Kİ basit ıztırap duygusudur. Iztırap, tehdit edilen varlığın imdat işa­
reti, silâh başına âvâzıdır. Fizik uzviyette olduğu gibi mânevi uzvı- 
yetde de böyledir. İnsan uzviyetinin patolojisi hekimler için ne ise. 
hukukî hissin patolojisi de hukukşinas ve feylesof için öyledir ve öyle 
olması lâzımdır. [21»
Viyanada bu sözlerin söylendiği aynı sene içinde Namik Kemal, 
Londra’da intişar eden «Hürriyet» gazetesinde şu neviden sualler 
soruyordu: «Devletin möbdei ıslahat namı ile umumun gözüne sok­
tuğu şey vilâyetler nizamnamesi, ve anın mahasenince delili Tuna 
vilâyeti idi. İcraatı mezkûre ise Mithat Paşanın eseri idi. Sonra 
tanzim kavanin için Şûrayı Devlet yapıldı, riyaseti m üşarünileyhe 
verildi. Fakat daha bir nizam icrasına muktedir olmaksızın Bağdad’a 
kadar gönderildi. Niçin? Gûya hukuk muamelâtı ıslah olunuyor. Ser-
[2] Von İhering, H ukuk uğrunda savaş, Türkçeye çeviren: Rasih, İs­
tanbul, 1935, sf. 51, 37
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dar, Ekrem gibi şöhreti cihanı tutmuş bir müşir ile faizcilikten başka 
b ir şeyde namı işitilmiyen sarraf Bogos beyninde bir dava zühur etti. 
Şecaretde muhakemesinin açık olmasına karar verildi. Halbuki an­
dan evvel Hoca Sadık Efendi, kezalik me^hurü âlem olmuş b ir fazıl, 
vükelâya karşı söylediği sözler üzerine Akkâ kalesine gönderildi. 
Bunu emredenler hem hasim, hem hâkim iken yine muhakemesi a- 
çık tutulmadı. Niçin? Vücudu memlekete âriz olan ileli mühlikenin en 
âcili mâliyenin halidir. Mülkü rehin ederek ve sırf dolandıncekâri 
faizler, komisyonlar vererek borçlar alıyoruz. Bir istikraza muvaf­
fak olan zat bir mucize göstermiş hükmünde tutuluyor. Lâkin o pa­
radan yine ihsanlar, âtiyeler veriyoruz. Niçin?... ilâh [3]» Bu «ni­
çin?» leri Londradan soran Namık Kemal, birkaç sene sonra da îstan- 
bulda şu vecize etrafında mücadeleye başlıyordu: «Haksız bir fiil 
nekadar büyük bir taraftan gelse haksız, ve haksıza haksız demekde 
ise nekadar küçüık bir adam olsa haklıder [4].»
Ondokuzuncu asrın ikinci yarısında bir Alman hukuk nazariye- 
cisinin neden kendi nazariyesine parlak bir misal ve nümune teşkil 
eden genç bir Türk idealistinin Londradan yükselttiği sesi ile alâ­
kadar olmadığını düşünecek değiliz. Fakat eğer bu Türk idealistinin 
söylediklerini işitseydi, şuurunda taşıdığı «hukuk hissi» ni tahlil et­
seydi bilhassa yaptığı mücadelelerle yakından alâkadar olsaydı «Hu­
kuk uğrunda Savaş» ismini taşıyan eserinin hemen bütün misalle­
rini Namık Kemal’e hasredeceği şüphesizdi. Hele onun daha çok kü­
çük yaşta başlıyan ve son dakikasına kadar devam eden İçtimaî ıztı- 
raplannı ne derin bir tahlile tâbi tutacaktı! Filhakika daha on altı 
yaşında iken idare memuru olan dedesinden «Kapıaltı» ismini taşıyan 
yersiz bir verginin ilgasını istiyen Mehmet Namık, bütün hayatı de- 
vamınca hep aynı neviden taleblerin peşinde koştu. Osmanlı sarayı­
na gönderdiği bir tezkerede «Sancak varidatının şehzadelerin maa­
şını vermiye kâfi gelmediğini» bildiren, rahatça maaş almak tar­
zını iltizam etmiş b ir memur olmadığım» haykıran hep odur. Ce­
miyet için ve cemiyet namına bir şey istiyebilmek, sonra bütün bir 
hayatı bu istek uğrunda feda etmek: işte Namık Kemal’in hukukî
Hürriyet g a ü te s i, Londra, 29 .  Mart - 1869. «Esilei Muhtasara» 
başlığını taşıyan bu yazı Nam ık K em alin  yüzüncü doğum y ıl dö­
nümü m ünasebetile neşredilen «İş» m ecm uasının 23 /24  üncü sa y ı, 
sında yeniden neşrolunm uştur.
[4] D iyojen gazetesi, İstanbul. (Nam ık K em al v e  İbret gazetesi, Mus­
tafa Nihat, İstanbul 1938, den naklen).
hassasiyeti üzerinde yapılacak tahlilin varacağı son teşhis ve hüküm 
budur.
Maamafih Türk Hukuk Tarihinde yaman bir hukuk hassasiyeti 
numunesi gösteren Namık Kemal, bu hassasiyetini yalnız bir şair ve 
mütefekkir olarak göstermiş değildir. Ortada hiç bir şey olmasa, sa­
dece meşhur «Kaside», bu teşhisi koymak için kâfi idi. Netekim garp- 
te  bu neviden teşhislerin numunesi vardır. Alman şairi Goethe, ilim 
tarihine geçmiştir (meselâ Fizikte renk nazariyesine, biyolojide te­
kâmül nazariyesine ilişen fikirleri gibi). Keza Şekiller, içtimaiyat ta­
rihine malolmuştur (İçtimaî tekâmüle ait çağlar nazariyesi gibi). 
Bu görüş ise şair Namık Kemal de, Türk hukuk tarihine maledile- 
bilir. Esasen tahassüs ile tefekkürün hudutlarını tesbit etmek, İçtimaî 
müessese ve kıymetli başkalaşmamış cemiyetler de çok güç bir iştir. 
Bilhassa Namık Kemal’in mısralardan teşekkül eden manzumeleri, 
aynı zamanda fikirlerden müteşekkü manzumelerdir. Faydasız ol­
mayacak olan böyle bir tahlil, şiirleri üzerinde durmayı ve düşün­
meyi icap ettirir. O zaman görülür ki Namık Kemal, kendisini yığın 
a vermesini bilen, yığının derdlerile alâkadar olan bir mutasavvıf­
tır. Adeta on dok uzuncu asnn Yunüs Emresi adedilecek olan Kemal 
için şiir, tıpkı ondördüncü asrın asıl Yunus Emresi için olduğu gibi, 
İlâhî aşkın b ir vasıtasıdır. Şu farkla ki bu İlâhî aşkın mevzuu, Na­
mık Kemal için, kara toprak üzerindeki cemiyet realitesinden alın­
m aktadır :
Firakı, habsü nef’yi kadrü namusumla gördüm hep,
Cihanın bir belâsından bana pervamı kalmıştır!
Yahut:
Kimsenin lûtfuna olma talip 
Bedeli cevheri hürriyettir!
Gibi formüllerde gerçekten ifadesini bulan şahsiyet için, yegâne İlâ­
hî aşk varsa o da «hak» m  bile «temaşasına âşık» olduğu sosyal var­
lığı halelendiren İlâhî aşktır. Psikolojik istihale bakımından çok genç 
yaşında tasavvüfî şiirîer_yazan Namık Kemal’in asıl tasavvuftan İç­
timaî tasavvufa geçtiği de iddia edilebilir. İlk zamanlarda meselâ:
İstiyen nadanın olsun devleti ikbali çarh 
Biz esiri derdi âşıkız başka bir sevdadayız!
Diyen şairin bu «başka sevdası» biraz sonra içtimaileşecek ve bütün 
b ir hayatı yıpratan, muazzep eden mefkûreye yer bırakacaktır. Di­
yebiliriz ki eğer İçtimaî an, yarım asır önceki şeraite malik olsaydı
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bu psikolojik virtüaliteler, bizi ikinci bir «Şeyh Galip» kargısında 
bulunduracaktı. Ayni meknî ruhî kudret, 1840 — 1888 arasındaki 
dinamik devrenin temayüllerini benimseyince ahlâk ve hukuk uğ­
runda savaşan Namık Kemal’i doğurmuştur. 1909 sıralarında Sor- 
bon’da ahlâk profesörlüğü eden F. Kauh’nun işaret ettiği veçhile 
bu savaşların semeresiz kaldığı nasıl iddia edilebilir? Bilâhara 
Ranh’rmn Namık Kemal’i ve mücahit arkadaşlarını kasteden ve «Ah­
lâk tecrübesi - Expérience ..morale» nde geçen mütaleasını benimse­
yen Türk sosyologu Mehmet İzzet’in  dediği gibi: «Siyasî sahada ba­
zı anlarda ümitsizlik olmak ile beraber yine çarpışmak, dinlenilme­
yecek olsa bile, zahiren faydasız gözükse bile, yine itirazda bulun­
mak müreccahtır. Genç OsmanlIların Abdülâzize karşı itirazı boş 
ve lâkayit bir kubbe içinde kayboldu, zannedilebilir. Fakat onun 
gizliden gizliye semere vermediğini, yavaş yavaş kabaran bir maya 
olmadığını kim iddia edebilir?... Yarının hakikat kumaşını doku­
yan bugünün hayalleridir. [5]» Namık Kemal’in bu hayalleri nasıl 
İşlediği fikrî b ir tahlil kadar edebî bir tahlile de muhtaçtır. Her 
mısraı ’her beyti bir başka sosyal hakikate, ayrı b ir hukukî ideale 
ve siyasî telâkkiye işaret olan şiiri üzerinde tevekkuf, bizi burada alâ­
kadar etmez Bizim serdettiğimiz görüşün esası şu ki Namık Kemal sa­
dece şair olmak itibarile hukukî bir hassasiyet göstermiş, mücadele 
etmiş değildir. O aym zamanda ve belki daha ziyade kendisine mah­
sus bir hukuk nazariyesi ve ameliyesi bulunan, «düşünce» sahasın­
da olduğu kadar «iş» sahasında da mücadelede bulunmuş olan bir 
şahsiyettir. Aşağıdaki sayfaların maksadı işte Namık K em alin bu 
hukukçu şahsiyetini belirtmektir.
_  .III. —
N a m ı k  K e m a l  Ve  H u k u k î  Ş a h s i y e t i
Hukuk tarihindeki mdvkiini tayine çalışacağımız Namık Ke­
mal’in gerek doğrudan doğruya, gerek dolayısile hukuka taallûk e- 
den yazılarını göstermiye yaramak için fikrî faaliyetinin devrelerı-
[5] Bak F Rauh, L’Expérience m orale, 1909, Paris. Bu eser tarafı­
n ızd an  T ürkçeye çevrilm iştir. M ehm et İzzetin m ütaleası için  
«Mefkûre ve Vakıâ» m akalesine baklabilir: Bak. H ayat M ecm u­
ası Bu m akale aym  zamanda MEHMET İZZETe hasredilen «İş» 
nüshasında intişar etm iştir: No. 24.
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nı canlandıran birkaç biyografik noktaya işaret etmek icap eder.
ilk  devreyi teşkil eden 1840 — 1865 arasında mütefekkirimiz, 
eski devrin «gazel» ciliğini takip eden bir şark şairidir. Bununla 
beraber taşıdığı ahlâkî ve hukukî mefkûrecilik alâmetleri bu dev­
rede kendisini hissettirmemiş değildir. Sofya’da dedesinin yanında bu- 
unduğu sıralarda «Kaptaki Vergisi» hâdisesine isyanı bu bakım- 
dan nekadar mânalıdır! Yine Sofya’daki Türk medreselerinde İs­
lâmî ilimleri, bu arada fıkıh derslerini takip ettiği zannolunmakta- 
dır. Istanbula döndükten sonra tercüme odasında vazife alması, 
garp kültürü ile temasına hizmet etti. «Tasviri Efkâr» daki m u­
harrirliği, muhitinin İçtimaî meselelerde karşılaşmasına ve bunla­
rı dimağından geçirdikten sonra tebliğ eylemesine vesile oldu.
Fakat bizi alâkadar eden Namık Kemal’in yetişme ve olgunlaş­
ma devri, daha ziyade 1865 den sonra başlar. Eğer Namık Kemal’in
Türk Hukuk Tarihi ile ilişikli bir cephesi varsa bu cephe işte 1865_
1871 arasında teşekkül etmiştir. Bu devrenin başlangıcında biz Na­
mık Kemal’i, ilerideki siyasî b ir hareket için hazırlık yapmakla 
meşgul görüyoruz: Mensup olduğu Yeni Osmanlılar zümresi, ken­
disini Sultan Muradın oğlu Salâhaddine hoca olarak göstermiş, bu 
suretle Meşrutiyetcilik duygu ve terbiyesini Sultan Murat ailesi 
içinde aşılamıya Namık Kemal’i memur eylemişti. Bu sıralarda 
Çırpıcı çayırında yapılan ve Osmanlı imparatorluğunun rejim şek­
lini tebdili hedef edinen siyasî bir toplantı ile olan bilvasıta alâkası, 
27 yaşındaki delikanlının arkadaşlarile birlikte Paris’e firarını icap 
ettirm iştir.
Hemen bütün biyoğraflar N^mık Kemal’in Pariste hukuk tah­
sil ettiğini kaydediyorlar [6] Avrupadaki ikameti, her nekadar 
hukuk tahsilini temin edecek zamanı ihtiva etmemekte ise de bu tah­
silin ne derece muntazam ve klâsik bir şekilde olduğunu kestirecek 
deliller karşısında değiliz. Çok muhtemel ki o devrin bazı Türk 
gençlerinin Avrupada «tevsii malûmat» gayesi gütmeleri neviin-
[6] M eselâ Ebuzziya gibi: «Fransızcaya tercüm e ed ilm iş olan İngiliz 
ve Alm an siyasî ve ediplerini hem en kam ilen okum uş idi. Fıkha 
ve ilim  kelâm ının  gavam ızına vakıftı. H ele tarihte zam anım ız­
da hiçbir eşi yoktur. Avrupadan dönüşünde (Şerhi m evakıf) ı 
tercüm eye başlam ış, üç -beş faslın ı yazm ıştı. Avrupada hukuk ve  
bilhassa ekonom i p ilitik  tahsili ile  m eşgul olmuştur.» Bk. K em al 
B eyin  Tercüm eihali, 1326, İstanbul. '
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den bir maksadı olsun. [7] Namık Kemal’in bu maksadında gerçek­
ten muvaffak olduğunu söyliyebiliriz. Bir taraftan kendisine atfe­
dilen tercüme hukuk eserlerini hazırlarken öte taraftan Türkiye- 
ııin hukukî bünyesindeki istihalelerin muhtaç olduğu hukuk naza- 
riyelerini bulmıya çalıştı. Netekim Rousseau ve Montesqieu’yü ter­
cüme mevzuu yapması da bunu göstermektedir. [8].
1871 — 1888 arasındaki 17 yıllık zaman, Namık Kemal’in şark, 
ve garp menbalanndan topladığı hukukî bilgileri, derin bir aşk ile, 
yığın uğruna sarfetmeğe çalıştığı, bu uğurda ıztırap çektiği devre­
yi ihtiva eder. 31 yaşından itibaren biz onu ahlâk ve hukuk uğrun­
da savaş peşinde koşarken görüyoruz: Bir taraftan kalemi ile mo­
dern hukuk telâkkilerini yaymıya çalışırken; diğer taraftan bulun­
duğu memuriyetlerde [9] düşüncelerini hukukî iş halinde göster­
mek, aksiyona kalbetmek için çırpındı. Bu çırpınmanın netice itiba- 
rile kıymetini mülâhaza başka bir meseledir. Fakat vakıa inkâr e- 
dilemez: Bu devrede mütefekkirimizin sarf ettiği mücadele kudreti, 
kendisine hukuk uğrunda savaş yapan mütefekkirlerin şerefini 
bahşetmektedir.
Namık Kemal’in gerek 1865 -  1871, gerek 1871 -  1881 arasın­
daki nazarî ve amelî faaliyetinin izlerine işarette istihdaf eden bu 
araştırma, her şeyden önce mütefekkirimizin asıl kendi eser ve ya­
zılarına baş vurma suretile yapılacaktır. Kendimizi geniş bir kül­
tü r  tarihi çevresine girmekten uzak tuttuğumuz için bu eser ve ya­
zıların sadece hukukî mahiyet ve renkte olanlarını zikredeceğiz.
Mütefekkirimizin topu birden 35 kadar eseri mevcuttur. He-
[7] N itekim  Avrupadan döndükten sonra da hukukî tetebbuata devam  
ettiğini, dostlarından Reşit B eye gönderdiği bir m ektuptan a n lı, 
yoruz. Bu m ektubunda (şu Fransızca kitapların irsalin i n iyaz ede­
rim ) diyor. Fakat m ektup şortunda kaydı görülen, yaln ız bir k i­
tap olup o da şudur: D roit naturel, Joufroy Bk. Riza Nuri, Kz.
Sf. 384
[8] Avrupa kültürü ile tem asım ızın tarihçesini yapan, O. Hacht- 
mam alâkam ızı celp  eden eserlerin am elî gayelerle seçildiğini 
söylüyir. Bk. Europäische K ultureinflüsse in  der Türkei, Berlin,
[9] Nam ık K em alin  bulunduğu vazife v e  m em uriyetlerden şu ik isine
m evzuum uz itibarile bilhassa işaret etm ek lâzım dır: M urat V.
tahta geçince M agusadan Îstanbula avdet ey lem iş v e  Şûrai D ev­
let ile  Kanun Esasi Encüm eni âzalıklarına tayin edilm iştir.
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men bütün üniversel tiplerin yazılarında olduğu gibi, Kemal’in e- 
serlerinde de her çeşit mevzu yaşar. O «gazel® çerçevesi içinde şark- 
vari bir felsefe yapmasını bildiği kadar [10] «makale® kadrosu için­
de Rousseau veya Montesquieu’nün talebeliğini de yapmasını başa­
ran bir şahsiyettir. Bu 35 kadar eserin aşağıda bizi alâkadar edenleri, 
yani az çok hukukî olanları, hiçbir bibliyografik malûmata lüzum 
görülmeksizin sadece kaydedilecektir.
Namık Kemal’in bizim için eserlerinden çok daha mühim olan 
makalelerine gelince bunların sayısını söyleyebilmek şimdiye ka­
dar edebiyat tarihçilerimize bile nasip olmamıştır. Mütefekkirimi­
zin oğlu Ali Ekrem 2000, arkadaşı Ebuzziya 500 göstermektedirler 
[11], Bu noktanın tasrihi bizim için tâlidir. Meseleyi erbabına bıra­
kalım.
— .IV. —
H u k u k î  N e ş r i y a t ı n a  T o p l u  B i r  B a k ı ş
Yukarıda işaret ettiğimizi burada bütün edebî eserlerini tahlil 
etmek suretile Namık Kemal’in ahlâk ve hukuk telâkkisini çıkar­
mak istemiyoruz. Şimdiye kadar Namık Kemal hakkında yazılmış 
olan eserlerde bu cihetin gösterilmesine çalışılmıştır. Bizim yapmak
110] F ilhakika Tercüm e Odasında bulunm ak m ünasdbetile garp k ü l­
türüne karşı alâkasının uyanm asından ve sonra da Avrupaya g it­
m esinden evvel onu biz tam m anasile bir d ivan şairi olarak gö­
rüyoruz. Bununla beraber bu devre ait şiirlerindeki seciye ile, 
Avrupadan döndükten sonraki neşriyatı arasında psikolojik  bir 
devam lılık  yok  değildir. M eselâ rastgele seçtiğim iz ve:
Â l e m i n  t a v r ı n d a n  hiç aşari h i k m e t  k a l m a m ı ş ,
A k l i  faalin m e ğ e r  h ü k m ü n d e  k u d r e t  k a l m a m ı ş !  
i le  b aşlıyan  ve:
A r ş ı  t u t m u ş  şöhreti N A M I K  k e m a l i  t a b ’ı m ı n  
İrtifaı p a y e i  i k b a l e  m i n n e t  k a l m a m ı ş !
beyiti ile  b iten  parça, sahibinin beş on  sene sonraki faa liyet ve  
m ücadele veçheleri hakkında şim diden bir şeyler ifade etm ekte­
dir.
[11] A li Ekrem  (Nam ık K em al) isim li risalesinde b öyle diyor. 
Tasviri Efkâr, Hadika, Sadakat, Vakit, Muhbir, H ürriyet. İb­
ret ilth... gazetelerinde çıkan bu m akalelerden ilk i Tasviri Ef­
kârda intişar etm iştir.
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istediğimiz şey mütefekkirin, doğrudan doğruya hukuku alâkadar 
eden düşüncelerinden bahsetmektir. Bunun için ilkin:
1 — Doğrudan doğruya hukukî mevzularla ilişikli eser ve ma­
kalelerinin neden ibaret olduğunu, bunların hangi mevzular üze­
rinde yazıldığım, sonra da:
2 — Dolayısile hukuku alâkadar eden eser ve makaleleri bu­
lunup bulunmadığını, bunların bilvasıta hangi hukukî mevzua te­
mas etmek istediğini,
Göstermiye çalışacağız. Çok yakın bir mazinin adamı olması­
na rağmen, mütefekkirimizin birinci kadroya dahil tercüme veya 
telif hazı hukukî eserlerinin yalnız isimlerinden bahsediliyor. İle­
ri sürülen kuvvetli rivayetlere göre Namık Kemal’in hukuk ile alâ­
kadar eserleri şunlardır:
I — Montesquieu’nün «Esprit des lois» smm tercümesi. Namık 
Kemal tercümesine «Ruh-El şerayi» adını veriyor [12], Tercüme 
bizde ilk resimli mecmua olan «jMir’at» mecmuası tarafından tefri­
ka edilmiş, fakat mecmua birkaç nüsha sonra kapandığından tefri­
ka noksan kalmıştır.
II — Keza Montesquieu’nün «De la grandeur et de la décadence 
des Romains» eserini «Romalıların ikbal ve zevali hakkında mülâ­
hazat» başlığı ile bir mecmuada tefrikaya başlamış, fakat tefrika 
noksan kalmuşltır. [13].
III — Rousseau’nun «Contrat social» inin tercümesi. Namık Ke-
[12] M ontesquieu’nün bu m eşhur eserinin  ism inin  b izde geçirdiği 
m uhtelif şek illere, ayni zamanda çeşitli k elim elerle ifade ed il­
m ek istenen m efhum ların da tekâm ülünü gösterm ektedir. N a­
m ık K em al «Esprit de beis» y  «Ruhuşşerafi’ —  Şeraitlerin  ru­
hu» d iy e  tercüm e ederken  «loi —  kanun» u «kanun şer’î, şeriat» 
m ânasına alıyor. Cenap Şem abettjn bir yerde ayni k itabın ism i­
ni «Mazmunu kavanin» d iye çevirm ek  istem iştir. N ih ayet H üseyin  
N azım ’ın tercüm e tarzile «Ruhulkavanin» bugüne kadar yer leş­
m iş bulunm aktadır. Bazılarınca «Kanunların ruhu» şeklinde ya ­
p ılan  tercüm e, henüz taamm üm  etm işe pek benzem iyor.
[13] Bk. Süleym an Nazif, İki Dost,
mal tercümesine «Şeraiti içtima» ismini veriyor [14]. Fakat bu te r­
cümenin bir yerde neşredilip edilmediğine, neşredilmedi ise müs- 
vedelerının ne olduğuna dair hiç bir malûmat sahibi değüiz [15].
IV — Telif olup olmadığı, tercüme ise kimden yapıldığı belli 
olmıyan «Hikmetül - hukuk» isimli bir eserinden bahsolunnuyor [16] 
Ondokuzuncu asır felsefe terminolojimizde «Hikmet», felsefenin 
muradıfı olduğuna göre bu eserin hukuk felsefesi ile alâkadar ol­
ması pek muhtemeldir. [17]
. Makalelerine gelince yalnız iki mühim gazetede çıkanlardan 
bazılarını muhtelif hukuk branşlarına göre tasnif etmek ve mevzu- 
ıarma işaret eylemek mümkündür.
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I. -  HUKUKU ESASİYEYE AİT OLANLARDAN BAŞLICALARI :
Hürriyet. 20 /T em m uz/1868 No. 2
» 5 /T eşr in ie./1868  Ni. 10
» 14 /H aziran/1868 No. 45
» 13/T em m u z/1869 No. 57
» 2 7 /E y lû l/1 8 6 9  No. 66
İbret 9 /T eşrinie. /1 8  72 No. 27
[14] Bk. Riza Nuri, Nam ık Kemal, 1936 İskenderiye, Sf. 609. Bu m üel­
lif  Nam ık K em alin (İçtim aî m akale) yi (Şeraiti içtim aiye) d iye  
çevirdiğini söylüyor. Bizzat N am ık K em alin  yazılarında bu ese­
rin bizde m alûm  ve m evcut ilk  tercüm esi «Makalei içtim aiye»  
ism i ile M. A li tarafından 1910 da yapılm ıştır.
[15] İkinci tercüm e H üseyin Cahit tarafından «Fikir hareketleri, 1935- 
1934» de tefrika halinde neşredilm iştir.
[16] Bk. Edebiyat kum kum ası (R. N. a göre). Ebuzziya m ecm uasında  
bu ism i taşıyan ve biraz sonra m akale isim leri arasında zikrede­
ceğim iz küçük bir m akale vardır. Acaba çalm dığı m evzubahs
olan; bu m akale midir? Yoksa bu isim de başlıbaşm a bir eser mi 
m evcud idi? Bu nokt^ b elli değildir.
[17] «Hikmet» tabirinin «felsefe» y e  inkilâbı bizde pek yenidir. Y akın  
zam anlara kadar «tabiat felsefesi»  yerine «hikm eti tabiiye» kulla­
nıyorduk ki bugün kısaca fizik, onun yerin i tutmuştur. Keza  
«hikm eti bedayi» de SANAT FELSEFESİ veya ESTETİK yerine  
m üstam el idi.
Ve Şavir Hüm ..............
M eselei m üsavat ..........
İh tilâ fi üm m eti ..........
H ürriyet ........................
H üküm et şek line dair 
D evlet v e  m ille t ...........
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II- —  HUKUKU İDAREYE AİT OLANLARDAN BAŞLICALARI :
K üllüküm  ................................H ü r r i y e t ,  2 1 /E y lû l/1 8 6 8  Ni. 13
M e’m urlar ........................... » 2 /T eşrin isan i/1868  No. 19
Ecnebilerin  tasarrufü em lâk
salâh iyeti ..................................... » 16 /T eşrin isani/1869 No. 21
V ilayat nizam atı ...................   » 12 /N isan /1869  No. 42
H izm eti askeriyye .................. » 28 /H aziran /1869  No. 53
İdarece muhtaç olduğum uz
tadilât ........................... İbret 17 /T eşr in ievvel/1872  No. 33
Bir mülâhaza: Şûrayi D ev-
ete dair ................................. » 18 /H aziran /1872  No. 4
Hukuk ve m ehakim  I, II . . .  H ürriyet 7 ve 24 /Ş u b at/1870  No.85, 86
III. —  HUKUKU CEZAYA AİT OLANLARDAN B A ŞLIC A LA R I:
Cezanın terbiyevî olm ası . .. H ürriyet 3 /M ayıs/1869 No. 45
M atbuat nizam nam esi ...... . İbret 21 /A ğu stos/1872 No. 13
İfadei m eram  ...... 3 0 /E y lû l/1 8 7 2 No. 20
Türkçe m atbuat . 15 /K ân u n u evvel/1873 No. 94
K itab sansürü .... 22 /K ânunusani/1873 No. 103
Sureti hüküm et . 28 /K â n u n u ev v e l/1873 No. 103
İfadei m ahsuse __ 24/K ânunusani/1873 No. 100
İfadei m eram  . .. . 8 /M art/1873 No. 111
IV. —  HUKUK FELSEFESİNE VE HUKUK SOSYOLOJİSİNE
AİT OLANLARDAN BAŞLICALARI
Hübbül Vatan — .. H ürriyet 29/H aziran/1868 No. 1
D ev leti bulunduğu halden
halâs esbabı : I .. 24 /A ğu stos/1868 No. 9
D ev leti bulunduğu halden
halâs esbabı : II 31 /A ğu stos/1868 No. 10
Esilei muhtasara .. . » 29/M art/1869 No. 40
Adlü Saatün ........... . » 21/H aziran /1869 No. 52
İstikbal .................. 13 /H aziran/1872 No. 1
İttihadı İslâm ...... 27 /H aziran /1872 No. 11
İm tizacı akvam  .. . » 2 /T em m u z/1872 No. 14
Hukuk (*) ........ . » 19/H aziran/1872 No. 5
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Hukuku um um iye (*)
Efkârı um um iye ..........
A ile  .................................
Vatan ..............................
H ikm et-ül Hukuk ___
»
))
Ebüzziya M ecm uası C. 4, Sİ'. 1505.
8 /T em m uz/1872  
28/T eşr in iev v e l/1872 






Şimdiye kadar saydığımız eser ve makalelerden bazıları, doğ­
rudan doğruya veya dolayısile hukukî mevzulara ait olanlardır. Bir 
de Namık Kemal’in içinde başka vesilelerle hukukî b ir maksat ve 
gaye güttüğü eser ve makaleleri vardır ki, hukuk tarihimizdeki 
mevkiinin tayini tecrübesinde bulunurken bunlara da baş vurmak 
gerektir.
I. — Yukarıda mütefekkirimizin tercüme eylediğini, rivayet 
olarak, kaydettiğimiz eserler yanında bir de Condorcet’nin «Tarihi 
terakkiyatı efkârıbeşer - Esquisse d’un tableau historique de l’esprit 
humain»i ilâve etmek lâzımdır. Tercümenin neşredilip edilmediği, 
neşredlmedi ise müsveddesinin bulunup bulunmadığı hakkında bir 
şey bilmiyoruz [18],
II. — Ondokuzunou asrın Türkiyesinde hukuk müesseselerinin 
maruz kaldığı cihan görüşü tebddülünü ve bu tebeddül zaruretini 
Namık Kemal kadar hiç bir m uharrir ve mütefekkir ifade edeme­
miştir. «Zavallı Çocuk.», bu bakımdan hukuk tarihimizin gözünden 
kaçamaz. Eserdeki Ata, Şefika tipleri, Şefikanm ebeveynini ihtilâ­
fa düşüren âdet ve telâkki başkalıkları, 1917 tarihli Türk Aile ka­
rarnamesini vücude getiren, nihayet 1926 Kanunu Medenisindeki 
aile hukukunun tatbikini intaç eden içtimai buhranların başlangı­
cını çok güzel canlandırmaktadır.
III. — Namık Kemal’in bazan din, urk, milliyet kayıtları tanı­
mayacak kadar beşerileşen hukukî şuuru, «Gülnihal», da köle tica­
retine isyan etmektedir. Filhakika «Gülnihal», âdeta, esaretin ah­
lâk ve hukuk kaidelerde çarpıştığını gösteren tezli, sembolik bir 
esrdir.
IV. — H ür idare hayalini, fantezist bir lisan ile «Rüya» da hi­
kâye edilmiş görüyoruz. Namık Kemal’in yaşadığı asır ve çağın
[18] Bk. Kş. Riza Nur, A. E. Sf. 619 İstanbul, 1926 ve Mir’at M ecm u­
ası 1280 H /1863 . Bu son eserin 1918 de m uallim  Ahm et Saki 
B ey  tarafından ayrıca (R om alıların azam et v e  inhitatları hakkın­
da m ülâhazat) ism i ile  tercüm e ve iki cild  olarak neşred ild iği 
malûmdur.
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hukukî ruhiyatını tahlil edecek olanlar «Rüya» nın müıuterecatın.- 
dan bilhassa «Hürriyet» perisinin «cemaat» e yaptığı hitapların 
ihtiva ettiği hukukî zihniyetten müstağni kalamazlar [19]. Bu hi­
tapların birinde biz Montesquie’nün sesini bile işitiyoruz: «Kuvayi 
hükûmet-ki mahiyette müselles gibi üç hattı istikametten mürekkebi­
dir - yedi vahidenin pençei tagallübünden intiza ederek... ilâh [20]»
V. — Mütefekkirimizin, İslâm hukukunun atisi hakkmdaki 
mülâhazaları, meşhur E. Renan a karşı müslümanlığı müdafaa e- 
den «Renan müdafaanamesi» nde bulunabilir. [21].
Nihayet uzaktan yakından hukuku alâkadar eden makaleleri­
ni sıralamak mümkünse de bu, Namık Kemal’in hemen bütün ya­
zılarını gözönüne almak ve araştırmamızın kadrosunu aşmak de­
mektir. Bütün mevcudiyetini hukukî idealizme hasretmiş bir şah­
s i y e t  karşısında olduğumuzu düşündüğümüz taktirde bu noktanın 
tabiîliği kendiliğinden meydana çıkacaktır.
Bunlardan başka Namık Kemal’in en geniş mânadaki hukukî 
ve siyasî cephesini aydınlatmak işinde Tasviri Efkâr, Basiret, hat­
tâ Diyojen... gibi gazetelerdeki ahlâk, hukuk etrafındaki yazıları, 
vakit vakit yazdığı «lâyihâ» larla, muhtelif memuriyetlerindeki 
resmî tezkereleri ve hususî mektupları görülmeğe ve yoklanmağa 
değer. Süleyman Nazif, bir vesile ile, Âli Paşanın Namık Kemalden 
1870 Avrupasınm bilhassa Fransa — Almanya münasebetinin va­
ziyetine dair bir lâyiha istediğini ve Kemalin bu lâyihayı- takdim
[19] Bk. Nam ık K em al, Rü’ya, 1326 İstanbul.
[20] Bk. Rü’ya, N am ık K em al, 1326, İstanbul. «Hürriyet» in «Cemaat» 
a olan hitaplarından şu parçaları ihtiva 'ettiği hukukî psikoloji 
m ünasebetile, nakledelim : «Kimin eteğ in i öptünüz de ağzınız lez­
zet buldu? K im in ayağına kapandınız da başınız göğe erdi? D u­
daklarınız tuzlu tuzlu  çuhalara yapıştıkça şeker m i peyda o lu ­
yor? Yüzünüz terli terli sahtiyanlara dokundukça burnunuza mis 
kokusu m u geliyor? Tazallüm  namına ağzınızdan çıkan  kör di­
lenci İlâhilerini kim  dinledi? G iryei istirham  namı ile  gözünüz­
den dökülen  namus cevherleri kaç para etti? Ne vakta kadar 
m asum  çocuk gibi istediğinizi yapam adıkça ağhyacak siniz? Ma- 
tûh ihtiyarlar gibi istediğiniz hasıl olm uş zannettikçe secdei şük­
redip duracak m ısınız? Toprak olm ayınca zelil olduğunuzu an- 
lam ıyacak m ısınız? Rüzgâr toprağınızı berhava edinceye kadar 
hiç bir suretle û lv iyet bulam ıyacak m ısın ız? ...»
[21] Bk. N am ık K em al, Renan m üdafaanam esi, İstanbul, 1326, Sf. 48
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eylediğini kaydederken şöyle diyor: «.Millet, yeni tarzı tefekkürde 
tavri beyanını bir kere de Namık Kemal’in kalemi ile ilân ediyordu 
[22]». Fakat yazık ki bu lâyihalardan ortadan eser yoktur. Tezkere­
lerde mektupları, mütefekkirimizin mahrem taraflarını, bilhassa 
hak ve hukuk uğrundaki mücadelelerinin tafsilâtını ihtiva eylemek 
itibarile çok alâka vericidir [23]. Fakat araştırmamızın kadrosunu 
genişletmek niyetinde olmadığımızdan sadece Namık Kemal’in hu­
kuka ait eser ve makalelerinden esaslı olanlarının gösterilmesi de 
iktifa edilmiştir.
— .V. —
H u k u k u n  T a r i f i
Namık Kemalin mevzuumuzu en yakından alâkadar eden ma­
kalelerinden başlıca ikisini (listede * işaretile gösterilenleri) tahlil 
etmek suretile araştırmamızı tamamlamak isterken, hukukî hâdise­
leri mülâhazaya başlıyan her hukuk feylesof ve içtimaiyatçısı için 
mühim olan «Hak mefhumu ve hukukun tarifi» meselesini ele al­
mayı düşündük.
A. — HUKUK MESELESİNİN VAZ’I.
Filhakika mütefekkirimizin hukukçuluğu, hukuk meselelerde 
lalettayin meşgul olma nevinden değildir. Namık Kemalde «hak» m 
mahiyetine, «hukuk» un hâdise ve tasnifine dair çok sistemli görüş­
ler vardir. Ceza hakkında zamanının Avrupasmda yaşıyan her tü r­
lü telâkki ve nazariyelere tam bir vukuf sahibi olurken benimsedi­
ği ve tatbikatını düşündüğü görüşlerden de mahrum değildir. Biz 
bunların içinde yalnız «hakkın tarifi» etrafındaki mülâhazalarını 
gözden geçirmek istiyoruz. [24]
Milâddan evvel beşinci asrın Yunanistanı gözönüne alındığı ve 
ilk ahlâk, hukuk felsefelerinin zuhuru tetkik olunduğu zaman «So-
[22] Bk. İki dost, Süleym an Nazif, 1926 İstanbul Sf. 33
[23] N am ık K em al hakkında uzun bir em ek ve gayret m ahsulü ol-
bir eserin sahibi olan Dr. Riza Nur, m evzuubahs lâyihalar için  
HAZİNEİ EVRAK ihtim alini ileri sürüyor. A yni eser, Nam ık K e­
m alin  resm î tezkerelerinden bazılarını ihtiva etm ektedir: Bk.
Nam ık K em al, 1936, İskenderiye, Sf. 381
[24] Bk. Hukuk, İbret gazetesi, N. 5.
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fist» denen bazı feylesofların «iyilik» ve «hak» m tabiî veya itibarî 
olup olmadığını münakaşa ettikleri görülür. Şimdiye kadar «Ustû- 
re — Mythe» lerin ve ilâhelerin idare ettiği ahlâkî ve hukukî mü- 
esseselere ilişen kanaatlerde ve telâkkilerde bir sarsıntı vardır. İyi 
ve haklı hükümlerinin hangi ölçüye göre verildiği meselesi, bil­
hassa «¡Medine - Cité» denen İçtimaî şekil içindeki güzideleri dü­
şündürmektedir.
Yunan kültür tarihine ait olan bu hâdisenin bizi alâkadar eden 
tarafı, ondokuzuncu asır başlangıçlarındaki ve ortalarındaki Osman­
lI cemiyetinin de aynı neviden, fakat hacmi ve şiddeti şüphesiz baş­
ka olan buhran içinde bulunmasıdır. İMevzuumuzu teşkil eden müte­
fekkir, işte bu buhranın tam ortasmdadır. Onun veciz lisanından 
bu buhranı ve vazedilen suali dinleyelim:
«Eslâfın tarihi baştan başa mütalea olunsun, umumen muasırla­
rın haline bakılsın, her zamanda, her mekânda göreceğimiz şudur ki 
insan denen muammayı ebediyyüleşkâl, şu k ıt’ai hâkin her ta ra­
fına yayılmış, b ir köşesinde bir ferd bin adam öldürse muaf veya 
me’cur tutuluyor. Bir diğer köşesinde bin adam bir ineğin hayatına 
kasdetse cümlesi birden mazhari lânet oluyor. Yüz arşın yüksekliğin­
de bir dağın bu tarafında oturanlar şahsı vahidin hükümetini ister­
lerse ve öte tarafında ikamet edenler istemezlerse idam cezasına uğ­
ruyorlar. Sekiz arşın genişliğinde bunların sağ tarafında en mücaz 
olan muamelât sol tarafında en şedit mücazata lâyik görülüyor. Hiç 
bir milletin kavait idaresi mecmuiyeti ile ahlâfına kalmamış.. Hiç bir 
halk eslâfmın kavaid idaresini mecmuiyet itibarile kabul etmek is­
temiyor. Londrada krallık var. Anı ifnadan bahsetmek kabil oluyor. 
Pariste cümhuriyet var. Anın bekasına dair söz söylemek mümkün 
olamıyor. İsviçrede herkes oturduğu yere devletinin bayrağını çeki­
yor. Fakat neresi olursa olsun her türlü ef’alinde İsviçre kanununa 
tâbiyet mecburiyetinde tutuluyor. Istanbulda bir sefir bile ikamet­
gâhına tâbi olduğu devletin bayrağını çekemiyor. Fakat hangi mil­
letten olursa olsun en âciz bir ecnebi, saltanati seniyenin ahkâmü ni- 
zamatından hariç tutulabiliyor. Şarktaki cinayet garpta fazilet ad 
olunuyor. Garpteki marufat şarkta m ünkirattan görünüyor. Dün 
hak bildiğimiz şeye bugün bâtıl deniliyor. Bugün hata dediğimiz hal 
varın sevap oluyor. Acaba hukukta meşhud olan bu ihtilâf bir ziyayi 
hakikatin bunca kabiliyatı mütenevviaya in’ikâsmdan dolayı meza- 
hiri itibarile birer renk diğeri de göünüşünden midir? Yoksa dün­
yada bir nefsülemir mevcut değildir de hukuk ve anın ihtilâfatı sırf 
masnuati beşerden midir?»
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Yunan felsefesinde bu neviden bir süali vâzedenler arasında yal­
nız Sokrat, yazılı ve yazısız kanunlar tefrikine istinad ederek Na­
mık Kemal in tabirile bir «ziyayi hakikat» m mevcudiyetine iman 
etmiş, o suretle Eflâtun’un ve Aristo’nun hukuk felsefelerine zemin 
hazırlamış idi. Burada ise suali vazeden ile cevap veren aynı m üte­
fekkir olacaktır.
Feylesofumuzu takip edelim.
Her türlü hukukî ihtilâflar veya başkalıklar içinde «hak» denen 
«Ziyayi hakikat» ın mevcudiyetini ispata çalışan Namık Kemal, şark 
ve garp menbalarından edindiği ve dikkate şayan bir orijinalite ile 
terkip eylediği felsefi malumatına istinat ederek şöyle düşünüyor: 
«Dünyada icada iktidar, ya vardır, ya yoktur, eğer varsa (insan) 
da icad ilunmuştur. Eğer yoksa gerek hukuku, gerek kavaidinde o- 
lan ihtilâfı da insan icad edemez.» Binaenaleyh «icad» ı, yâni huku­
kî kaidelerin insan yapması olduğunu kabul ettiğimiz taktirde biz­
zat «insan» denen varlığın icadını kime atfedebiliriz? Binaenaleyh 
«Ziyayi hakikat» m kaynağı olan ve «insan» m da bağlı bulunduğu 
bir «Mebdei evvel» i teslim etmek lâzımdır.
Hukuk kaidelerinin itibarî olduğunu inkâr eden Türk mütefek­
kirinin bu inkârı, çok esaslı bir felsefî muhakemeye dayanmaktadır.
Şöyle ki kaidelerin insan tarafından icadı, meşhur sofist Pro- 
tagoras’ın dediği gibi «Eşyasının ölçüsü insandır» formülünde ifade 
edilen telâkkinin kabulüne bağlıdır. Böyle bir telâkki ise kabul edi­
lemez. Niçin? Çünkü «tabiatte b ir mebdei evvelin vücudü teslim o- 
lunmazsa insana hiç bir şey için mebdei evveldir denemez. Çünkü 
tabiat insana nisbetle bilbedahe küllî ve insan tabiate nisbetle bilbe- 
dahe cüz’î olduğu için mebdeiyeti tabiatten nefy ile beraber insanda 
ispata çalışmak, bir küllün umumiyetinde bulunmıyan bir hassiyeti 
bir cüz ünde aramak kabilindendir ki her akla göre bâtıl (bahirül- 
butlan) dır.»
Böyle bir ilk mebdein kabulü, yalnız umumiyetle hukukun de­
ğil, ceza hukukunun da dayandığı prensibi aydınlatacaktır. Burada 
modern hukuk felsefesinin «mes’uliyet» e ait mütalealarınm çok ve­
ciz bir surette ifad'e edildiğini görmekteyiz. Şöyle ki «Kâinatın silsi- 
lei tertibinde b ir mebdei evvel yoksa insanda da ihtiyar ve ihtiyarını 
icraya iktidar -da yoktur. Binaenaleyh kaffei asârda olduğu gibi 
hukuk muamelâtında gördüğümüz intizam veya ihtilâf gibi haller 
dahi alelümya ve müteselsilen zühur eder ve birbirinin irtibatından 
kurtulmaz, bir takım illetlerin netayici zaruriyesinden ibarettir.» 
Bu taktirde hukukî kaidelerin tatbikine imkân olmıyacaktır. Zira
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«insanın her fiili iztırar altında bulunursa hiç bir fiilinden mes’uli- 
veti lâzım gelmez. Bu halde ise pederini öldüren, evlâdım yiyen, va­
tanını tahrip ile hanesini mamur eden, kanlar için, hazineler soyan 
herkesin ırzına musallât olan, kendi ırzını kimseden deriğ etmiyen 
adamlar cümleten muztar sayılmak ve binaenaleyh mazur tutulmak 
lâzım gelir.»
B. — HÜRRİYET MESELESİ
Fikirlerini serdederken çok mantıkî bir sıra takip eden Namık 
Kemal, bu suretle muvakkaten bıraktığı ve sonra yine avdet edeceği 
«hukukun tabiî veya itibarî olup olmadığı meselesi» nden «Beşerî 
hürriyet» dediğimiz hukukî-felsefî meseleye geçiyor.
Mütefekkirimiz her şeyden önce hürriyet meselesinin —k i Na­
mık Kemal zamanındaki felsefî ıstılahlarımıza göre ihtiyar felsefesi 
ismi altında serdediliyordu, bizzat Namık Kemal da aynı tabiri kul­
lanmaktadır— tevlit eylediği dilem (kıyasi mukassem) i vazetmek 
lüzumunu duyuyor: «Efa’l ya muztardır, ya değildir. Eğer muztar 
ise biz de hakkınızda icra ettiğimiz muamelede (yani cürmü işleyen 
mücrime ceza vermekte) muztar ve binaenaleyh mazuruz. Değilse 
sizde fiilinizde m uztar değildiniz. Binaenaleyh yine hakkınızda bu 
cezayı icra etmekte mazuruz.»
Filhakika ceza hukuku etrafındaki felsefî meselelerle alâkadar 
bütün feylesoflar «mes’uliylt» bahsinde böyle bir dilemi öne sürmek­
ten kendilerini alıkoyamamışlardır. İlerid'e Namık Kemali etraflı bir 
tetkike tâbi tutacak Türk hukukçuları, Namık Kemale müessir olan 
hukuk feylesoflarını belki daha aydın bir surette göstereceklerdir. 
Böylece bir menba gösterilse bile, mütefekkirimizin, anlama ve ifa­
de etme hususunda gösterdiği kabiliyet bilhassa kayde değer. Muh­
temel bir itirazı düşünerek cevap veren Namık Kemal şöyle diyor: 
«Bana istenildiği kadar: ,« Sende fi nefs ül emir ihtiyar yoktur, ih­
tiyar zannettiğin ahval birbirini takip ederek gelmekte olan bir ta­
kım esbabın netayicinden ibarettir» denilsin dursun. Ben madem ki 
kalemi elime aldığım zaman şu satırları yazmakta veya yazmamakta 
m uhtar olduğumu ilm-el yakin, ayn-el yakin biliyorum ve bana yaz­
mak istemekte veya istememekte hariçten hiç bir sebebin lesir eyle­
diğini göremiyorum. Elbette kendimi m uhtar bilirim. Ben madem ki 
insanım ve insanın sıfatı kâşifesi olan akıl için tarik  birdir. Elbette 
herkes kendi ihtiyarını lisanen olmazsa vicdanen mukırdir itikadın-
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da buunurum [25].»
Alman feylesofu K ant’m beşerî hürriyet meselesindeki düşünce­
sini hatırlatan, bu bakımdan Kant felsefesinin Namık Kemal üzerin­
de hiç de ehemmiyetsiz ve tahminî olmıyan ıbir tesiri bulunduğu yo­
lunda her hangi bir mütaleaya yol açabilecek olan bu tarzı halden 
sonra mütefekkirimiz yeniden ilk meseleye avdet etmektedir. Fakat 
bu defa meselenin ortaya konuluş tarzı daha vazıhtır: «Acaba huku­
kun menbaı kâinatta vücudiyetini aradığımız mebdei evvelde midir, 
yoksa ihtiyari beşerde midir? [26]».
Bize fikirlerinin yalnız muhtavası ile değil, aynı zamanda takip 
ettiği mantıkî silsile bakımından da gittikçe artan bir hayranlık tel­
kin eden mütefekkirin bu sorguya ne şekilde cevap verdiğini sezme­
mek güç değildir. Bir defa hukuku, itibarî ve sun’î deştiklerden kur­
tarmak, yani «mutlak ihtiyar» dan, uzaklaştırmak lüzumu aşikârdır. 
Çünkü beşerin «ihtiyar» ı, mutlak hürriyet hukuku tesis etmek şöy­
le dursun» izale ve ilga edecektir. Nasıl? O zaman «hiç b ir ferd di­
ğerinin hodbehod tayin ettiği hükme serfürû etmek istemez, buna 
bihakkın icbarda olunamaz.» O halde, yani ferdin mutlak hürriyeti 
kabul edilmediği takdirde, geriye hukukun «bir kayıt ile mukayyet» 
seciyesini tenvir etmek lâzımdır.
C. — MUHTELİF TARİFLERİN TENKİDİ
Böylece hukukun tarifi lüzumu ile karşılaşıyoruz. Bize bu tarifi 
veren muhtelif hukukçuların isimlerini zikretmeğe lüzum görmiyen 
Namık Kemal sadece «Avrupada bir takım fırkalar» m «hukuk» u 
başka başka tarif ettiklerini söyliyor. Bu vesile ile müellifimizin hu­
kuk tarihi ve felsefesi ile evvelâ sıkı alâkası, gerek Pariste ve Lon-
[25] Bk. Kz. Sf. 2 Nam ık K em alin  Pariste bulunduğu sıralarda m eş­
hur Fransız nco - kantist’i C. RENOUVİER’nin (1815-1903) 
Fransız fe lsefe  tarihinde hâkim  bir şahsiyet olduğunu kaydet­
m ek, bu hususta fe lsefî tetkikat yapm ak ve Nam ık K em al ile  
neo —  Kantizm  arasında m ünasebet aramak isteyenler için ipucu  
verilebilir.
[26] Bu sual ile, Sofistlerin  vazettik leri yani neviden sualleri m ukaye­
se etm ek isteyenler İtalyan hukuk feylesofu  D el V echio’nun «Hu­
kuk  F elsefesi dersleri» ile  bütün fe lse fe  tarihlerinin alâkadar 
B ahislerine bakabilirler. İtalyan hukuk feylesofunun eseri, son  
günlerde Suud K em al B ey tarafından T ürkçeye çevrilm iş bu­
lunm aktadır. Hukuk fe lsefesi bakım ından şu eserde faydalı m uka­
yeseler bulunabilir. Bk. : L. Stein, D ie Soziale Frage, 1897 Sf. 191.
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dradaki ikameti esnasındaki tetebbularınm ciddiyetine, gerek son­
radan hukukî eserleri takipdeki devam ve sebatına aşikâr bir delildir. 
Filhakika Namık Kemal, muhtelif «hukuk» tariflerini sıralıyor. Bun­
lara kısaca temas etmeyi, hukukî şahsiyetini aydınlatmak istediği­
miz mütefekkiri anlamak ve bilhassa tarih ve felsefe kültürünü ölç­
mek bakımından faydalı olacaktır.
I. — Orta çağ hukukçularından bir kısmı «insanın tabiati temed- 
düününü Üssül Hukuk addederek (Hak, medeniyete mutabık olan u- 
sûldür) demişlerdir.» Namık Kemal medeniyet mefhumunun pek müp­
hem olduğunu ve iyi bir tarifin unsuru olamıyacağını söyledikten 
sonra meselâ «angaryanın medeniyetin tabiatine mugayyir olmadı­
ğını» bu yüzden tarif icabı hukukî olması lâzım geldiğini kaydedi­
yor. Filhakika «o sayede (yani angarya ile) bir cemiyet, medeniyete 
hizmet edecek nice measiri azime» vücude getirmemiş midir? Keza 
angaryanın mukabili olan «ihsan» hâdisesi de medeniyete hizmet et­
miştir. «Lâkin bununla ebnayi vatan affe, ihsana icbar olunabilir mi?»
II. — Hukuku tarif eden «Fırkalar» dan b ir kısmı hukuku, ekse­
riyetin menfaatine uygunluk ile tarif etmişlerdir. İleri sürdükleri 
formüle göre «ekseriyetin menfaati hangi fiilde ise hak odur.»
Mütefekkirimizin Avrupada bulunduğu zaman esnasındaki üti- 
litarizm cereyanının tesirine maruz kaldığını gösteren bu kayıtları, 
aynı zamanda ütilitarist hukuk telâkkisi karşısında Namık Kemalin 
yaptığı ciddî tenkitler takip etmektedir. Evvelâ kabul edelim ve di­
yelim ki hak, ekseriyetin faydası ile ölçülsün. Faraziye olarak iki ki­
şilik bir cemiyet düşünmekliğimize hiç bir mantıkî mâni yoktur. Bu 
vaziyette «heriflerin biri diğerini idam etse fiili mübah olmak neta- 
yici zaruriyedendir. > Saniyen aynı tarifi kabul ettiğimiz taktirde e- 
kalliyetin hukukunu, binnetice vazifelerini de inkâr edeceğiz. Çün­
kü «vazife hakkın bedeli mislidir.» Nihayet aynı tarif, bizi çok müp­
hem b ir ekseriyet mefhumu ile karşı karşıya bırakmaktadır. Hangi 
ekseriyet? «Umum insaniyetin ekseriyeti mi?» Bu halde (frengi gibi 
sari ve mühlik, evlâda geçer bir takım illetlere... müptelâ olanlar 
Hem ahlâfa da daima azmakta zehri katil menbaı yadigâr ediyorlar. 
Hem ihlâfa da daima azmakta zehir katil menbaı yadikâr ediyorlar. 
Menfaati umumiye —ki aynı haktır— bunların idamını ve hiç olmaz­
sa müebbeden b ir yerde hapsini iktiza eder) yollu bir iddia meydana 
konulsa ne cevap verilebilir?» Haydi diyelim ki bu ekseriyet ölçüsü, 
yalnız «muasırlar» ın ekseriyetidir. Muasırları, yani bir devrin bütün 
insanları ölçüsüz, ekseriyet kıstası adettiğimiz taktirde «dünyaya 
kolera Hind’den dağılıyor. Bir kere de dağılırsa dünyanın her tarafın­
62 ZİYAEDDİN FAHRİ FINDIKOĞLU
da mucip olduğu telefattan başka memaliki müttehide de nekadar 
sahil var ise cümlesini karantine altında durmıya mecbur ediyor. Ti­
caret bukadar zarar görüyor. Burada bu kadar mânilere tesadüf edi­
yor. Arasıra bütün cihanı mevt muhatarasından ve hapsi medit için­
de bırakmaktan ise yalnız Hind bir hapsi daimi altına alınmak ekse­
riyetin menafiine ve binaenaleyh hakka muvafık olmaz mı? Diyen­
lere ne cevap verüebilir? Fakat bu taktirde hukukun aleyhine bir 
izafiyecilik ile karşılaşırız. Namık Kemal böyle bir izafiyeciliği ka­
bul etmiyor: «Dünyada bukadar kavimler mevcut ve her birinde 
ekseriyetin menafii birbirine mugayir ve hattâ bir kavimdeki ek­
seriyetin bugünkü faydası dünkü faydasma taban tabana zıt iken 
insaniyetin maddei hayatı, hamii kemalâtı olan hukuka böyle renk 
amizlikte sebatsızlıkta kavsi kuzahtan farkı olmıyan bir fikir nasıl 
esas tutulabilir?»
III- — Ahlâk ve hukuk münasebetlerinden hareket ederek hu­
kuku tarif etmek istien müelliflerden bir kısmının her iki müesse- 
seyi bir tarif içine soktukları malûmdur. Yunan feylesofu Demokrit’e 
atfedilen ve bütün ahlâk doktrinlerinde izi görülen meşhur «İnsa­
nın kendine yapılmasını istemediği şeyi kimseye yapmaması» for­
mülü, hukuka tatbik edilebilir. Bu taktirde hak, nefsimize karşı 
yapılmasını istemediğimiz hareketi 'başkasına yapmamaktır. Yap­
tığımız takdirde gayri hukukî bir hâdise vücude gelecektir.
Namık Kemal, enfüsî ve ferdî olan ahlâkî hareket ile objektif 
olan hukukî hareketi karıştıran bu tarifi reddediyor ve şöyle diyor: 
«Hiç b ir adam yoktur ki müttehim olsa mazharı af olmayı isteme­
sin. Hal böyle olmakla zülüm görmüş bir adama:
— Madem ki sen de müttehem olsan mazharı af olmayı isteme­
sin. Hal böyle olmakla bir adama:
— Madem ki sen de müttehem olsan mazhan afv olunmağı is- 
tiyeceksin. Kaideten hak senin de şikâyet ettiğin gaddarı af etmek­
liğin lâzım gelir! Denilebilir mi?»
IV. — Hukuk hakkında yapılan b ir kısım tariflerin ferdî hür­
riyet esasına konan tahditlerden hareket ettiğini biliyoruz. Namık 
Kemal de bu gibi tarifleri şu formülle tekrarlıyor: «Hukuk, hürri­
yeti efradı umumun hürriyetince lâzım olduğu dereceden ziyade 
tahdit etmemekten ibarettir.» Yakından araştırıldığı taktirde um u­
m un hürriyeti bakımından ferdî hürriyete konan tahdidat, ekseri­
yetin menfaati bakımından vazedilen hukukî kaidelerle aynı şey­
dir. Binaenaleyh ütitilitarist hukuk için ileri sürülen tenkitler bu­
rada da ele alınabilir.
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D. — NAMIK KEMAL’E GÖRE HUKUK VE TARİFİ
Muhtelif hukuk tariflerine temas eden ve hepsini tenkit eden 
Namık Kemalin hukukun tarifi etrafında benimsediği tarif hangi­
sidir? Şimdi bu sual üzerinde durmak icap etmektedir.
V. — Namık Kemalin taraftar olduğu tarif, bir kısım İslâm fuka- 
hasrnın hukukî müessese etrafındaki serdettikleri mütalealardan 
alınmaktadır. Anlaşılıyor kİ müellifimiz, tamamile vakif olduğu 
garp hukuk felsefesi sistemlerini gözden geçirdikten sonra fikri te­
cessüsünü Müslüman şarkın harsı kaynaklarına dayanmakla tatmin 
etmiştir. Ancak 1&25 den sonra Türk İçtimaî bünyesinin hazmetti­
ği bir hukukî cihan görünüşü, 1872 de meseleyi ele alan bir Türk 
hukukçusundan beklemeğe esasen hakkımız da yoktur. Bununla 
beraber, tenkit ettiği Avrupai ve lâyik hukuk telâkkilerine karşı 
doğmatik bir muhalefet tavrı takmmıyarak onları tenkit kalburun­
dan geçirmesi, bilhassa «Hürriyet» de yaptığı neşriyatı esnasında 
«Cumhur» cu —yani bugünkü ifade ile Cumhuriyetçi— bir siyasî 
zihniyet taşıyacak kadar ileri gitmesi ve o zamanın Türkiyesi için 
erişilmez bir siyasî faraziye mahiyetini haiz mütelealarda bulun­
ması her halde, bugünkü siyaşî Türkiye gözlüğü ile de lehine kay­
dedilecek bir cihettir.
Namık Kemal muhtelif doktrinlere ait tenkitlerinin sonunda 
şöyle bir tarife istinat ediyor: «Hukuk, tabayii beşerden mahasini 
mücerredeye mütabık olarak münbahis olan revaliti zaruri­
yedir.» Sadece bununla kalsaydı, belki Eflâtun’un «adâlet misali 
-Idée de justice» inde mülhem bir hukuk felsefesine sahip olduğu 
iddia edilebilirdi. Malûm olduğu üzere büyük Yunan feylesofuna 
göre güzellik, iyilik, hakikat gibi adâletin de bir «fikir, misal- idée» 
si vardır. Biz insanlar, bu âlemde tahattür ettiğimiz bir başka âle­
min, Türk-İslâm feylesoflarının tabirince «âlemi misâl» in, hâtırala­
rını yaşıyor, sanatkâr olarak «mutlak ve mücerred güzellik» i, iyi 
adam olarak «mutlak ve mücerred iyilik» i, hukukçu ve devlet a- 
madı olarak da «mutlak adâlet» i takip ediyor ve tahakkuk ettiri­
yoruz. Namık Kemal’in «mahasini mücerredeye mutabakat» formü­
lünde gerçekten Eflâtun’u düşündürten b ir tarafı vardır. Fakat ta­
rifine daha önce ilâve ettiği bir kaziyede mütefekkirimiz şöyle dü­
şünüyor: «İtikadımızca hukuk, (yâni ferdin serfürû edeceği kayıt­
ların mecmuu olan kavaid) Hakimi kudretin tabiati küllüyede hak­
kettiği hüsün ve kübuhdlan ibarettir.»
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E. — İSLÂMÎ HUKUK FELSEFESİ VE NAıMIK KEMAL
Burada İslâmî hukuk felsefesinin bir takım mezhepler arasın­
da asırlarca devam eden felsefî ve dinî münakaşaların sıklet m er­
kezi bir mesele ile karşılaşıyoruz: Hüsttü Kubh. Eski hukuk felse­
femize vakıf olanlar «güzellik ve çirkinlik» mânasına gelen bu iki 
kelimenin mecazi olarak daha geniş 'bir mâna taşıdığım ve mevzu- 
umuz itibarile ahlâkî-hukukî, gayrı ahlâkî-gayn hukukî fiil ve ha­
reketlerin mecmuunu ifade eylediğini bilirler. Mesele «hukukî» 
ve «gayrı hukukî» vasıflarının mevcudiyeti değil, beşerî hareketle­
ri bu vasıflala tavsif etmekte selâhiyetimizi nereden aldığımızdır.
İslâm hukukunda bu nokta etrafında teşekkül eden başlıca iki 
mektepten biri olan Eş’arîlere göre, beşerî fiil ve hareketlerdeki 
hüsnü kubh , bizzat o fiil ve hareketlerin nefsinde mündemiç olma­
yıp onlara münzam olan şer’î karakterden ileri gelmektedir. HaL- 
buki Matürîdîlere göre, hüsn-ü kubhun  mevcudiyeti için şeriatin 
gelmesi 'beklenmemiştir. Bir kelime ile hüsnü kubh aklîdir. Maa- 
mafih bazı ibadet ve muamelût şekilleri için şer’î menabia ihtiyaç 
kabul edlebilir.
Namık Kemalin verdiği bu nihaî tarife ait mütemmim iza­
hata bakılırsa onun evvelâ Müslüman Türkiyeyi bir tarafa bıraka­
rak daha ziyade umumî bir tarif vermeğe çalıştığı ve bunda yuka­
rında işaret ettiğimiz veçhile Eflâtun’vari bir tarifi benimsediği an­
laşılıyor. Filhakika, vazıı kanunun vazifesini «Hüsn-ü mücerred nok- 
tai nazarından bed’ ile revabıtı zaruriyeyi çıkarmıya çalışmak» 
da bulması, bize aynı zamanda «hayır - Bien» ile «hüsün-Beau> 
ü meczeden Yunan feylesofunu haklı olarak düşündürtmek­
tedir. Bir başka yerde ceza hukuku etrafında serdettiği ve bizim a- 
raştırmamızın haricinde bıraktığımız pek dikkate şayan mütalealar 
arasında bu tesiri tasdik eden hükümler görmekteyiz. «Hakikati hal­
de, diyor, hukukun kaffei akşamı gibi hakkı ceza dahi adâleti mutlaka 
dan münbeistir. İnsanın ümit olunmaz derecelerde ihsan ve m erha­
mete İhtiyacı adâleti mutlaka gibi bir mürşidin ahkâmını tatbik­
tedir. [27]» Herhalde bu cihet, bilâhıra Türk hukuk felsefesi tarihi-
[27] Bk. Ceza : Ib ıet, sayı : 282 Sf. 2. Nam ık K em al bir çok ve­
sile ler le  bu fe lsefî tarife bazılarınca nüfuz edilem em esinden şi­
kâyet eder. K endisiîe vakit vakit m ünakaşalara girişen «Hakâyik» 
gazetesine verdiği cevapta şöy le diyor: «Ne zaman ne de m antık  
bilir m uteriz! H ukuka m üteallik  bendlerdeki m ahasini m ücer-
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ni tedvin edecek âlimlere Eflâtun ile Namık Kemal arasında m uka­
yeseli ve birinciden İkinciye geçmiş tesirleri gösterici tetkikler yap­
mak lüzumunu telkin edecektir [28].
— .VI. —
F e r d  V e  D e v l e t  M ü n a s e b e t i
A. — HUKUKÎ FERTÇİLİK
Bu suretle bize hukuk hakkında bir tarif veren Namık Kemal, 
şimdi tatbikatta «hak» sahibinin kim olduğunu, daha doğrusu fert 
ile cemiyet münasebetlerinde hukukî prensibin hangi tarafta bulun­
duğunu izaha çalışacaktır.
İçtimaî meselelerle uğraşan her feylesof gibi, Namık Kemal de 
ferd  ve cemiyet hakkında sarih bir mefhum sahibidir. Bilhassa Ce­
m iyet hakkınd'aki telâkkisi çok endividüalistdir. H attâ onun için, 
ferd  haricinde fertler dışında bir cemiyetin kabili tasavvur olmadı­
ğını söylersek yanlış olmıyacaktır. Kendi tabinle «hey’et», «mecmu», 
«ahali», hattâ bazan «halk», sadece hukuk sahibi fertler kümesidir.
Biz asıl dikkate şayan olan noktayı, Namık Kemalin ferdiyetçi
rede kelim esini neden beğenm edin? M enfaati ekseriyetin  haricin­
de tasavvur olunm uş «Hukuk» neden hoşuna gitm edi? Kanun  
tarifine bulunan «Suveri te ’viliye» ne oluyor? Acaba «m ahasini 
m ücerrede» yi, soyulm uş gü zellik  zannettin  ve hamamda ayi- 
neye baktın da bunu e Odam ma m ı uyduram adın? Yoksa nefsü- 
lem irde bir hüsnü m ücerredin ve m enfaati ekseriyetin  haricin­
de bir hakkın vücudunu şeriatle beraber h ikm etin  dahi tasdik  
ettiğ i için m i b eğenem edin?... Ey â llâm e!... «Kanun en şâm il 
m ânasm ca tabiatı eşyadan m ünbais ravabıtı zaruriyedir»., tari­
finden «kanun, kanunu eşyadan münbais rabıtadır» m ânasını 
nasıl hikm et, ne yolda belâgatle çıkardın Kanun ile tabiat bir 
mâna m ı ifade eder? Yoksa başka bir murad olup da m eselâ  
kanun tabiata m uvafık  olm ak lâzım  gelm ez yo llu  bir şey  m i 
söylem ek istiyorsun?» Bk. İbret, N. 10 (Bu cevap im zasız ise 
de m ütefekkirim ize a it oluşunda şüphe yoktur.)
[28] Bu vesile  ile  kaydedelim  k i İslâm -Türk hukuk fe lsefesi tarihi 
kadrosına idhal ed ilecek  «Namık K em al» in, hukukun m ahiyeti 
etrafındaki ana sezgisinin  ne derece «şer’î» den kurtulduğu, ü ze­
rinde durulm ağa değer bir m esele teşk il eder. Bu «Hüsn-ü kü­
lü» u kim  tayin eder? M ütefekkirim iz bir yerde «Bizde hüsnü
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hukuk telâkkisini, tarihi vakıalarla kuvvetlendirmesinde görüyoruz. 
«Fert» den gayri bir «hey’et» de veya «mecmu» da hukuk  kaynağı 
bulmak, filhakika, tarihte çok menfî ve hukuk ile çarpışan neticeler 
doğurmuştur. Fransanm 1868 — 1871 seneleri arasında siyasî tarihini 
çok iyi bilen Namık Kemal, hukukî endivicLüalizmini ispata yarıyan 
misalleri oradan alıyor: «Hep cemiyeti medeniyede efradın hukuk 
şahsiyesinden hariç ve ondan âli bir hak tasavvur olunduğundandır 
ki bir vakit papaslar teslise kail olmıyanları ateşe yaktılar [29]». 
Bilmukabele ihtilâl Fransasının da onlara karşı yaptıkları zulüm de 
aynı neviden bir hukuk telâkkisinin eseridir: «Arası on sene geçer
kubh’u şeriat tayin eder. Ebnayi vatan  arasında revabatın hüs­
nü m ücerrede m uvafakati ise y in e vukuatın o m ihaki âdalete 
tatb ik i ile  bilinir» diyor. Eğer buna benzer kaziyyelerden  ha­
reket ed ilirse Nam ık K em al, Türk fıkh ın ın  Eş’arî m üm essille­
rinden adedilecektir. Fakat biz bu hüküm  ve kaziyyelerin , haki­
k i N am ık  K em ali, yani y en i b ir a ile  hukuku, yen i bir ceza huku­
ku, hattâ M ithat Paşa ile b irlik te yen i bir esas teşk ilât hukuku  
isteyen  v e  bunlar için m ücadele eden Nam ık K em ali ifade etm edi­
ğin i söyliyeceğiz. Ona göre olan  «Şeriat», falan veya  filân Eş’arî- 
nin nassî olan «şeriat» i değildir.. H attâ bu bakım dan Nam ık K e­
m al ile  Z iya G ökalp arasında m ukayeseli bir m uhakem e yapm ak  
lüzum unu ortaya atmak im kânına da sahibiz. Bu vesile  ile m esele  
etrafında alâka duyanlara hizm et m aksadile bir iki menba zikre­
delim : Fıkıh, içtim aiyat v e  örf (Ziya Gökalp, İslâm  m ecm uası, 
1913, sayı 2, 3, 8 , 10); İçtim aî usûlü fıkıh: Ziya G ökalp’ın yazdığı 
m akale m ünasebetile (H alim  Sabit, aynı m ecmua, sayı 5); içti­
mai usûlü fık ıh  (M ustafa Şeref, aynı mecmua, sayı 6 ). Ziya Gök- 
alp’m  açtığı bu yen i fık ıh  telâkkisinden  aşikâr surette m ülhem  o- 
lan  M ustafa Şerefin  şu m ütaleası, aynı zamanda Nam ık K em ali 
de izaha yarar: «İçtim aî hayatta m evk iin i kaybeden, vicdanlar­
da düsturî k ıym eti yaşam ıyan kaideleri hukukî olarak telâkki 
etm ek kat’iyyen  ilm i olam az. Bunun için, bir hukukçunun, yani 
bir fakihin  vazifesi, örfü İçtim aîyi m üşahede v e  tefehhus ederek  
vicdanlarda yaşıyan  düsturları m eydana çıkarm ak tır... Büyük  
bir hulcuşinasın dediği gib i hukuku takip etm ek, vak ’alara ait 
değil, vak’aları takip  hukuka m üterettep bir vazifedir. (Bk. İç­
tim aî usûlü  fık ıh  nasıl teessüs eder : İslâm  M ecm uası, 1913 
S a y ı  6, Sf. 1 6 2 )
[29] B k .  H u k u k ,  İbret, gazetesi, N .  18, Sf. 2
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geçmez silâhbıdest olarak, hürriyeti efkâr ve vicdanı dahi cami olan 
hukuku beşeri dünyanın her tarafına işae için işarı can eden cumhur 
taraftarları, kimi vücudü İlâhiye kail gördülerse nahak yere kanla­
rını dökerek sahaifi şanü haysiyetlerini ilelebed tathiri kabil ola- 
ımyacak surette lekedar ettiler [30].» 1789 dan evvelki krallık hu­
kuku, 1789 dan sonraki ivıparatorluk hukuku, 1870 den sonraki cum­
huriyet hukuku  namına yapılan haksızlıklar, hep aynı afakî hukuk 
düşüncesinden doğmuştur. Misalleri, uzun olmasına rağmen, olduğu 
gibi nakilden kendimizi alıkoyamıyoruz [31]: «Hep öyle b ir hak
(yâni ferdî, şahsî hukuk haricinde bir hak kaynağı) tasavvur olun- 
duğundandır ki maarif siyasiyenin merkez intişarı olan Fransada bir 
gün yaşasın krallık, dört ay sonra yaşasın imparatorluk, dört yıl son­
ra yaşasın cümhur demek mucibi idam olacak bir cinayet addolunur­
du. Hep böyle bir hak tasavvur olunduğundandır ki birinci Napolyo- 
nıuı yüzbin kadar adam itlâf ederek, hattâ ilânı harbe hacet görmek­
sizin, haydut yolunda bir hücum ile Mısırı zapteyledi. Süngü kuv­
veti ile Cümhuru zirüzeber ederek imparatorluğu iktisap etti. On beş 
sene Avrupayı kendinin ve âzayı hanedanın hükmüne esir etmek is­
tedi. Bu yolda üç milyondan ziyade nüfusun itlâfına bais oldu, vata­
nını iki kere istilâyi ecanibe düşürdü. Hep böyle b ir hak tasavvur o- 
lunduğundandır ki üçüncü Napolyon iki kere vatanı aleyhine isyan 
eyledi. H attâ eli ile adam öldürdü. Yine ekseriyet nazarında mazur 
tutuldu. Nihayet umuma karşı cümhurun şeraiti iadesine sadakat 
eyliyeceğme yemin ederek riyasete geçtiği halde hem cümhuru, hem 
de o yolda yirmi, otuz bin ashabı hamiyeti bir gece içinde mahvetti, 
imparator oldu. Yine ekseriyet nazarında mazur tutuldu. Suriye işi-
[30] Bk. Kz. S f. 2 Burada Nam ık K em alin  M ü c e r r e d  ve A f a k î  h a k k a  da­
yanan siyasi otoritenin D i n i  neviinden olanı kadar d e m o k r a t i k  
olanına da hücum  etm esi, üzerinde durulacak noktalardan birini 
teşk il etm ekte, y in e Sokrat’la E flâtun’un Yunan dem okrasisine 
hücum unu hatırlatm aktadır.
[31] Bk. Kz. Nam ık Kemal, yalnız siyasî tarih m alûm atına değil, Fran- 
sadaki m üşahadelerine de istinat etm ektedir. A yni yerde şöy le  
diyor: «Hep b öyle b ir hak tasavvur olunduğundandır ki — Paris, 
te gözüm le gördüm —  bir polis, ashabı haysiyetten  bir adam ı alâ- 
m eleinnas tahkir etti, dövdü. H üküm et m em uru olduğu için  ora­
nın Şûrayi D evletinden  başka bir m ecliste m uhakem esini rüiyet 
etm ek kabil olam adı. Hüküm et m em uru olduğu için oranın Şû­
rayi D ev leti tarafından beraet zim m etine hükm olundu.»
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ne karıştı. MeksikalIlara bulaştı. (İtalyanm ittihadında hak vardır, 
bununla beraber hak, Roma Hükümetinin bakasım iktiza eder) de­
di. Dünyada her ne vak’a cereyan eyledi ise cümlesine karıştı. Yine 
ekseriyet nazarında mazur tutuldu. Sonraları idaresinin seyyiâtı an­
laşıldı. Fransa şurayi ümmetine muterizlerden azanın bir sülüsüne ya­
kın mebus göndelildi. Fakat Napolyon, kendinin imparatorluğu m at­
lup olup olmadığını efkâr umumîyenin muhakemesine arzeyledi. Yi­
ne ekseriyet nazarında mazur tutuldu. H attâ umumun yedide biri 
nisbetinde kabulüne dair reyler verildi. İmparator Guillaume daha 
Prusya kralı iken şahsi olarak Fransa sefirinin şahsına ettiği bir m u­
ameleyi bahane eyledi, muharebei ahıreyi meydana çıkardı. Fransa 
dünyanın belki hiç bir yerinde ve hiç b ir vaktinde görülmedik bir 
musibete uğradı. Hâlâ ekseriyet nazarında mazur tutulmak isteni­
yor! [32]?
B. — AFAKÎ HUKUK PRENSİBİNE İSYAN
Anlaşılıyorki Namık Kemalin kabul etmediği şey böyle bir dü­
şünceyi mutlaklaştıran ve onun namına şahsî ve enfüsî hukuka karşı 
gelen afakî hukuktur.
Şahsî hukuk haricinde böyle bir hak tasavvuru, tarihte birçok 
vahim neticeler doğurmuş ve doğurmakta bulunmuştur. Naklettiği­
miz misaller içinde ekseriyet prensibine karşı da hücum ettiğini gör­
düğümüz Namık Kemal, Fransada bulunduğu zamanlardaki sosyali­
zm ve anarşizm cereyanlarından müteessir ve bu tesir ile fert karşı­
sında bir otorite kabulüne alçyhtar görünüyor [33]. Fakat bu, ancak 
bir görünüştür. Kendisi de bu gerünüşe tâbi olduğu için olmalıdır ki 
hukukun mahiyetine ait fikirlerini bitirdikten sonra şunu ilâve mec­
buriyetini duyuyor: «Şu mesele hatırdan çıkarılmamalıdır. Her hü­
kümet bünyesini terkip eden âzayı cemiyetten menfaat veya ilcayi 
zaruret namına her türlü  fedakârlığı talep ve ihtiyar edebilir. Fa-
[32] 1870-1871 Harbinin sebeblerine, Fransa ve A lm anya m ünasebet­
lerine dair bir lâyiha hazırlam ak işinin Â li Paşa tarafından N a­
m ık K em alden  rica ed ild iğini ev v e lce  kyadetm iştik . Lâyihanın  
m evcud olm am ası karşısında, Nam ık K em alin  bu izah tarzı, m ez­
kûr lâyihada serdedilen  m ütalâalar v e  sebebleri hakkında da 
bir ipucu verm ektedir. Bk. İki Dost, Süleym an Nazif, 1926, Sf.33
[33] Etraflı b ir tetkik , b öy le bir tesirden bahsetm eğe hak verebilir. 
«Namık K em al H ukuk M ektebi» ne m ensup olanların sosyali- 
zim den bahsettik lerine şahit oluyoruz. Bk. İbret No. 9.
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kat bu talebi, efradı beşerin havassı tabiiyesinden hariç bir hakka is­
tinat ederse ihtimali yoktur ki hukuku şahsiye taarruzdan masun kala­
bilsin. Mümkün değildir ki her zalim kaffei amâlinin meşruiyetine 
hacet tutucak bir bahane bulamasın [34]». Efradı beşerin havassı ta- 
biyesine müstenit hukuk  fikrindeki tabiî unsuru, Ziya Paşa gibi Na­
mık Kemal’in de tesirine maruz kaldığına şüphemiz olmıyan J. J. 
Rousseau’nun siyasî ve hukukî felsefesindeki tabiat ve tabiî mefhum­
larından gelen izler gizlemiyor mu? Böyle bir mesele, Türk hukuku 
tarihinin bu devresi üzerinde garpten gelen tesirleri anyacak olan­
lar için çok ,alâka vericidir. Biz Namık Kemalin anlattığımız bu hu­
kuk endividüalizmine tâbi olarak neden Mithat Paşaya, Ziya 
Paşa ile beraber, memleket halkından olanları menfaya gönder­
me hakkının padişaha verilmemesi lüzumuna dair tebliğatta bulunma­
sının sebebini anlıyoruz. «Türk Hukuk Tarihinde Namık Kemal» 
mevzuu için çok alâka verici, bilhassa «hukukî iş — Action juridique» 
bakımından Namık Kemal’in kodifikatör, vazıı kanun olma seciyesini 
belirten bu nokta üzerinde durmak faydalı olacaktır.
C. — KADİFİKATÖR OLARAK NAMIK KEMAL
Filhakika ilk Kanunu Esasinin 113 üncü maddesinin, padişaha 
nefy etme hakkını verdiği malûmdur. Rivayete göre Kanunu Esasi 
encümeninde Ziya Paşa, Mithat Paşayı irşada çalışmış, muvaffak ola­
mayınca (bu madde ilk evvel size tatbik edilecek) tarzında bir cevap 
vermiş. Biz bu hususta Namık Kemalin de Ziya Paşa ile hemfikir oldu-
[34] Bk. Hukuku Um um iye, İbret gazetesi, N. 18. Eğer «Türk huku­
kunda Nam ık K em al» araştırm asının kadrosunu daha gen iş tut- 
saydık, m ütefekkirim izin  temsilî s i s t e m  hakkm daki m ütaleala- 
rmı yoklardık. Efkârı u m u m i y e  ile U s u l ü  tevkil m eselelrei ü ze­
rinde zam anın ideolojik  m ünakaşalarına m evzu teşk il eden f i­
k irlere sahip olan Nam ık K em al, E f r a d ı  b e ş e r i n  h a v a s s ı  tabiîyesi- 
n e  m ü s t e n i d  h u k u k  v e  h ü k ü m e t  fikrin e çok ehem m iyet verm iştir. 
Ona göre U s u l ü  tevkil, b u  fik irle  alâkadardır. (Bk. Efkârt U m u­
m iye, İbret, 40): «Efradın hukuku tabiîye ve ona hâdim  olm ak  
iç in  tayin  olunan hukuku m evzuasını m uhafaza etm ek u m u m u n  
k u v v e t i n e  m evdu görülm üştür. Y alnız umumun m ilyonlarla nü­
fusu m uhtevi olan bir kişveri azim le değil, yüz haneli bir köyde  
b ile bu vazifeyi bizzat icraya m uktedir olam am asm dandır ki usulü  
tevk ile  m üracaat etm eğe ıztırar gelm iş ve bu usul her hüküm etin  
senedi m eşruiyeti olm uştur.»
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ğuna kanaat ediyoruz. Aynı rivayet Mithat Paşanın da nefy’etme 
hakkının padişaha verimemesini düşündüğünü, fakat nihayet ka­
bule mecbur kaldığını gösteriyor [35]. Fakat herhalde sonradan 
her nedense vak’anüvis haleti ruhiyesi taşıyan Ahmet Mithat Efen­
dinin, serdettiği bir re’ve karşı gelmek ve onu iftira addeylemek i- 
çin elimizde nazari ve filî birçok deliller vardır.
Mütefekkirimize ait hukukî değer hükmü için olduğu kadar ta­
rihî bir hakikatin de meydana çıkması namına bu nokta üzerinde 
duralım.
İlk Kanunu Esasi Encümeninin faaliyete başlamasından çok ön­
ce Mithat Paşa, belki tahakkuk etmesini istediği tasavvur uğrunda 
çalışması için Namık Kemali sarayın başkâtipliklerinden birinde 
görmek istemiş, onu Sultan Hamide tavsiye etmiş idi. Fakat bu tav­
siye netice vermeyince Şûrayi Devlete ve Kanunu Esasi lâyihası ko­
misyonuna âza tayin ettirdi [36]. Namık Kemal’in, Kanunu Esasi En­
cümenindeki mesaisi, tesiri, Türk Hukuk Tarihinde Namık Kemal 
mevzuunun aydınlanması için, bilinmeğe çok değer. Ne yazık ki 
şimdiye kadar ne Kemal için, ne de komisyondaki diğer arkadaşla­
rı için böyle bir araştırma mevcud değildir [37]. Hayır! Bir yerde 
bundan bahsediliyor. Fakat bahseden Ahmet Mithat Efendi, sade-
[35] Bk. İki Dost, Süleym an Nazif, 1926, ?f. 58
[36] A nlaşıld ığına göre K a n u n u  Esasi, hazırlanıp ilân ed ilinceye kadar 
başka isim lerle yâdedilm ekte idi: Ş a r t n a m e c i  Dev l e t ,  K a n u n u  C e ­
didi. A ncak ilân sıralarında K a n u n u  Esasi şekli takarrür ediyor. 
Bk. Süleym an N azif, İki Dost, 1925, Sf. 50.
[37] İlk  Kanun Esasi Encüm enindeki kanun m üsveddelerinden ik isi Sü­
leym an N azif Beyin  m etrûkâtı arasında bulunm aktadır. Bunların  
ziyam a m eydan verilm eden bulunup hıfz v e  neşredilm esi faydalı 
olur. Süleym an N azif bizzat bu encüm enden bahsederken bir yerde  
(Bk. İki Dost, Sf. 50) şöyle diyor: «Bu kom isyonun enkazı m esai­
sinden yedim de ik i kanun m üsveddesi vardır: Birine Ş a r t n a m e i
D e v l e t ,  diğerine K a n u n u  ciddi terkipleri serlevha ittihaz ed il­
miş. B irincisi gayet güzel rıka ile ve teley iz suretinde m uhar­
rer olup kenar ve üzerlerinde m uhtelif yaztlarla m üteaddit tas­
hihler var. İkincisi hem en hem en tashih görm em iş, Ziya Paşanın  
yazısına benziyir. Bu kıym ettar vesikaları bana Ziya Paşanın k e­
rim e zadesi Muhtar B eyefendi lü tfen  ihda ettiler. O devrin  v e  
Cüm huriyetim izin tarihi tedvin  edilirken, bu m üsveddeleri d e  
tetkik» edilebilir.
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ce, Namık Kemali küçültmek için kalemi ele almıştır: Osmanlı
vakanüvislerinin ruhu ile ruhlamyı Ahmet Mithatm, (Üssü inkılâp) 
da Namık Kemal’in hukuku şahaneyi başkalarına karşı komisyonda 
müdafaa ettiği düşüncesini, serdederken hakikati tahrif eylediği 
aşikârdır. Namık Kemalin seciye ve şahsiyeti hakkındaki asgarî bir 
bilgiye vukuf, bu ihtimali red etmek için kâfidir. Bilâkis Namık Ke­
malin nefy’etme hakkı meselesinde hukuku şahaneye yer verilmeme­
si için M ithat Paşa ile mücadele ettiği ve bu mücadelede Ziya paşa 
ile birlikte hareket eylediği şüphesizdir [38]. Bir taraftan anlattığı­
mız «saltanatı hasse» telâkkisi ve ferdiyetçi hukuk nazariyesi, diğer 
taraftan mütefekkirimizin artık bedahat halini alan hürriyet aşkı 
Osmanlı vak’anüvislerinin sonuncularından olan bir m uharriri red ' 
etmeğe fazlasile kâfidir. Nasıl kâfi gelmesin ki Belçika kralı birin­
ci Leopold’ün ölümü üzerine yerine geçen oğlu için, daha «hürriyet» 
ve «îbret» deki hukukî neşriyata başlamadan evvel yazdığı şu sa­
tırlar bugün bile bazı memleketlerde ender idealistlerin yazabilece­
ği bir düşünceyi ihtiva ediyor: «Şimdiki kral istiklâlcuyluk mes­
leğine girişi efkâr umumiyenin azarına uğramak ve belki de baba­
sının icra ettiği hareketi mütehitlaneden bile mahrum olmak suret­
lerinden başka bir şeyi intaç edemez.» Bunu takiben kimi ve neyi 
kastederek yazıldığı aşikâr olan şu mütaleayi görüyoruz: «Malûm­
dur ki memleket bir hane ve hükümet anın hizmetkârı menzilesin- 
dedir. ...Sükkânı hanenin sebavatı geçtikçe hâdim itibarim hüsnü 
hizmette arıyacağı gibi ahalinin cahaleti mündefi oldukça hâkim 
dahi ikbalini efkârı umumiyeye tevfikı harekette taharri eder [39].»
[38] Kanun Esasi Encüm eninde b irlikte ça lıştık ları zam an N am ık K e ­
m al ile Ziya Paşanın m üştereken çıkardıkları bir resim  arkasına 
Ziya Paşanın ölüm ünden sonra N am ık K em alin  kendisi ile  Ziya  
P aşayı kastederek yazdığı bir şiirin  şu beytin i b eliğ  bir hakikat 
olarak zikretm ek mümkündür:
İttihat ettikçe a m a  b a ş ı n a  z a l i m l e r i n  
Y ı l d ı r ı m l a r  y a ğ d ı r ı r d ı k  fikri h ü r r i y e t  gibi!
[39] Bk. Tasviriefkâr, 7 /Ş u b at/1282 . Z iya Paşa ile N am ık K em alin  m ü­
nasebetlerini tetk ik  eden Süleym an Nazif, Nam ık K em alin  bu 
düşüncesi için (Bk. İki Dost, Sf. 12) diyor ki: Bugün şu sözler  
b elk i okadar calibi hayret değildir. Fakat altm ış sene evvel, p a­
dişahların sem adan alm ış oldukları ilân  ed ilen  hak cebruteni 
tasdikde tereddüt eden lere kâfir nazarile bakıldığı bir zam an  
v e  m ekânda, N am ık K em al, O hakkı m evhum un fevk ind e m illetin
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D. — MUHTELİF HUKUK DİSİPLİNLERİ VE 
ENDİVİDÜALİST TELÂKKİ
Böylece evvelâ hukukî nizamın tabiî, veya sun’îliği, saniyen 
hukuk prensibinin enfüsliği veya afakîliği meseleleri üzerinde her 
hukuk feylesofu gibi tevakkuf eden Namık Kemal’in aynı zamanda 
bu nizamı İçtimaî realitede de müşahade eden reel hukuk vakiâla- 
n m  izaha çalışan b ir sosyoloğ olduğunu da söylemek isteriz.
Malûm olduğu üzere hukuk sosyolojisi, «hak» ın ve «hukuk» 
un mahiyeti meselesinden ziyade vakıa halinde mevcud hukukî şe- 
niyeti gozönüne alır ve istihalesini, tekâmülünü yoklar. İçtimaiyat­
çı gözile beşerî münasebetleri tanzim eden müeyyideli kaidelerin 
topuna birden hukuk ismi verildiği, hattâ bu kaidelerin «hak» ka­
dar «vazife» yi de ihtiva eylediği fikri, Namık Kemalde sarih olarak 
gerülmektedir: «¡Malûmdur ki insan şu * dünyada münferit bulun­
mak lâzım gelse....... ortada daima hak görünür, bir vakit vazife
meşhut olmaz. Fakat dünya bir ve insan müteaddit oldukça ve bu 
ahrarî müteaddide cemiyet içinde ve birbirlerile rabıta halinde bu­
lundukça herkesin hürriyeti sairlerinin hüriyeti ile mahdut ol­
mak tabiîdir.»
Bu sosyilojik müşahedeyi «tabiati beşeriye» hakkında verilmiş 
bir hüküm takip etmektedir: Ferd, «haddi hürriyet» i «tecavüz» e 
«inhimak» gösterir. Fakat aynı zamanda kendi «hürriyet» inin de 
muhafazasını ister. (İçtimaî mukavele) nin felsefî mülâhazalarını 
aksettiren bu uzun m ütalealar neticesinde evvelâ «hükümet» in 
—ki burada devlet yerine kullanıldığı görülüyor— zuhuru tabiî bir 
netice gibi gösterilmekte, sonra da ırkî, kavmî, millî ayrılıklar ica­
bı olarak «hukuk» un «yek tavrı infirat» olmadığı, yâni milletler, 
devletler hukukunun doğduğu izah edilmektedir. Yukarıda halk 
karşısında devletin  zuhuru, nasıl «efrad» ın «haddi hürriyet» i «teca­
vüz» e «inhimak» i neticesini, olarak izah edildi ise şimdi de aynı 
«meylânı tecavüz» ün «kavim» denen «mecmu» larda «müctemian» 
tezahür eylemesi, «mecmu» un «hürriyet» ine «tecavüz» «istidat» 
nı önliyecek «esbabı satvet» i vücude getirmektedir [40].
hukuku siyasiyesi bulunduğunu şa’şaalı b ir üslûpla, hem  de İstan- 
bulun göbeğinde ve padişahın gözüönünde ilân ediyor!»
1 4 0 ] Bk. Hukuku U m um iye, İbret G azetesi, N. 18. Namık K em al bura­
da tekrar hukuk felsefesin e avdet etm ektedir. İzahatım ızın silsi-
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Hukukî örf ve âdetler tedvin çağma gelince, hukukî hâdise için­
de bir nevi «Differenzierung — başkalaşma, ayrılma» hâdisesinin 
vukua geldiği malûmdur. O zaman hâdise bakımından hukukî hâdi­
selerin, ilim bakımından hukuk şubelerinin tasnifi işi ile karşılaşırız. 
Aynı tefekkür vetiresi, Namık Kemalde görülmektedir.
Filhakika hukukun felsefî ve sosyolojik cepjhelejrini gösteren 
mütefekkirimiz, hukukî hayatı idare eden başlıca disiplinler üze­
rinde kendine göre bir görüşe sahiptir. Peşinden söyliyelim ki bu 
görüş, en tam ve geniş mânasile «ferdiyetçi — individualiste» dir.
Namık Kemalin muhtelif hukuk branşlarına tatbik ettiği bu 
görüş «hukuku şahsiye» ye büyük bir ehemmiyet atfetmekte, «hu­
kuku siyasîye» yi, «hukuku idare» yi, hattâ «hukuku beynelümern»i 
buııa istinat ettirmektedir. Bu hususta hangi garp veya şark hukuk-
lesin i bozm am ak için not halinde işaret edelim .
«Tabiati beşeriye» deki bu «inhimak», yani bir kuvvetin  
«Haddi hürriyet» i tecavüz inhim aki daim i midir? N am ık K em a- 
lih  lisanile «Ayaki insanın efradında bu taaddi ile lebed  baki ka­
lacak mıdır? A yaki bir galib in  k ılıc ı veya  bir kâtibin kalem i ile  
tayin olunan h ud ut... şu tufanı tarakkinin hidem atı şedidesine  
dünya durdukça m ukavem et edebilecek  midir?» Namık Kem al bu 
m eselenin  «efkârı hikm et» e, yani bugünün lisanile fe lse fî tefek ­
küre ait olduğunu söyled ikten  sinra m eseley i şöy lece vazediyor: 
«Efkârı hikm et, bu’düm utlak denilen  m uhiti küllin in  bir m isali 
zi hayatidir. Zaman ile m ekân ile  m ahdut olmaz. M evcudat ne 
imiş? Nedir? N e olacak? N e olm ak lâzım  gelir? Y ollu  taharriya- 
tın  umumuna şum ul gösterir.» Zam anım ızın hukuk fe lsefesi de, 
m eseleyi başka türlü vazetm em ektedir. H em en işaret edelim  ki m ü­
tefekkirim iz, ayni zamanda «daima zaman ve mekân ile uğraşan, 
herkesin  haddi hukuk ve vüs’ati vezaifin i gösterm eğe ça lışan ... 
insaniyetin mazi ve halde m eşhud olan etvarı üzerine hasıl olan  
tecarübden istinbat eyleyen» m üsbet ve m evzu hukuk m esele ler i­
ni, felsefî hukuk m eselelerinden  tefrik  edebilm iştir. Nam ık K e­
m al, hukuk fe lsefesin e «Hikm etülhukuk», m üsbet hukuk düstur­
larına da «Kavaidi siyaset» ism ini verm ektedir. [ H i k m e t ,  yakın  
zam anlara kadar felsefen in  m üteradifi olarak kullanılm akta idi. 
M eselâ Ahm et V efik  Paşanın «Tarih felsefesi»  ne H i k m e t i  tarih, 
bazı m üelliflerin  estetik  felsefesin e h i k m e t i  b e d a y i  dediklerini 
daha evvel de kaydetm iştik .].
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çusundan mülhem ve müteessir olduğunu kat’î surette söyliyecek 
vaziyette olmadığmnz bir tasnif ve tefsir karşısındayız. [41]
Namık Kemal ilkin «Hukuku umumiye» yi ele alıyor ve tarif 
ediyor: «Hukuku umumiye en şamil mânasınca bir cemiyetin gerek 
sair cemiyet ile ve gerek kendi tabasının efradile olan münasebatın- 
dan münbais kavaide itlâk olunur.» Bu tarifin objektif bir telâkki­
ye istinat ettiği aşikârdır. Muasır sosyoloji mekteplerinin lisanı ile 
afakî bir mevcudiyet sahibi bir hukuk kaidesi vardır. H attâ Namık 
Kemalin de tefsir eylediği veçhile, hukuk kaideleri, içinde carî ol­
dukları cemiyetin fertlerinden ayrı bir şeniyet teşkil etmektedir­
ler. Fakat böyle b ir şeniyet, ne nisbette mevcuttur? Modem fedsefe 
ve içtimaiyat içindeki ehemmiyeti hâlâ münakaşalı olan bu mesele­
de Namık Kemal daha ziyade psikolojiyi okşıyan mesleklere tâbi 
oluyor: «Bir cemiyet gerek bir diğer cemiyete ve gerek efradına 
nisbet olunsun, hiç bir vakit kendini terkip eden âzadan ayrı, bir 
mevcud hükmünü bulamaz. Binaenaleyh o bahsolunan münasebat- 
tan, hukuku şahsiyeden başka bir takım kavaid inbias edebilmek 
aklen mümkün değildir [42].» O halde, hukukun temeli «mecmu» 
a —ki modern mukabili cema’at, kollektivite, zümre, maşerî vic­
dandır— değil, «münferid» e, yani «ferdi beşer» e, «hukuku şahsiye» 
ye istinat ediyor. Şimdi mütefekkirimiz hukuku umumiyenin hu­
kuku siyasiye, devletler arası hukuku —ki Namık Kemal ve onun 
mektebine salik hukukçular hukuku beynelümem  diyorlar— ve hu­
kuku idare sahalarına, hep bu âdese ile bakacaktır [43].
[41] «Hukuku tabiîye —  D roit naturel» sahibi Joffoy’y i kendisi zik­
rediyor. Kş: N ot 6.
[42] Bk. H ukuku Um um iye, İbret gazetesi, No. 18
[43] Biraz aşağıda anlatacağım ız veçh ile  «Namık K em al M ektebi» nin  
m ensublarm dan olan Reşat B. de D e v l e t l e r  H u k u k u  ile  iştigal et­
m iştir. N itekim  Nam ık K em al, karilerine bunu söylüyor: «Hu­
kuku beynelüm em e dair b izce yen i bir bahis açm ağa ihtiyaç gö­
rünmez. Çünkü Reşat B. b izden  evvel onu tafsil ve m uhakem esi 
hizm etin i lây ık i ile ifa  ey lem iş idi». Reşat B. in  bu tetk ik i «İbret» 




E. — «HUKUKU SİYASİCE» NİN TEMELİ
Şimdi birer birer bu  muhtelif hukuk sahalarını ele alalım.
Evvelâ hukuku siyasiyenin Namık Kemalce yapılan «efrad ile 
devlet beynindeki münasebatı tanzim eden kavaidin mecmuu» ta ri­
fine bakmak lâzımdır. Tarifin içindeki unsurlardan biri fertler, di­
ğeri devletdir. Tarif bize, devletin, «efrat» m mevcudiyetinden ayrı 
bir mevcudiyet sahibi ilduğunu hissini vermektedir. Namık Kemale, 
bu hususta «muteber, tarif» lerde «devlet» e atfedilen müstakil mev­
cudiyetin aşikâr ve bedihî olarak kabul edildiğini söyledikten sonra 
tenkide başlıyor: Devlet, efrad demek olan milletten ayrı bir vücud 
olmadığından, efrad ile, onun karşısında mevki almış bir devleti cid­
dî bir tarif dahiline sokmak caiz değildir. Bu itibarla hukukî ve siya­
sî meselelerin münakaşasında devlet, millet (ve onun cüzleri olan 
efrat) sanki ayrı şeylermiş gibi düşünmek «vicdanlardan koparılıp 
mahvedilecek b ir istidlâl» den ibarettir. Bu noktada Namık Kemalin 
hukukî ve ahlâkî hassasiyeti bütün şiddeti ile gerilmektedir. Hattâ 
m atbuatta «falan adam millet taraftandır, esrarı devlete pek de va­
kıf etmeğe gelmez gibi bir takım garip garip sözlerin mesmu ve meş- 
hud [44]» olmasmdan şikâyet ettikten sonra davasını şu sdae, açık 
ve halkvari ifade ile teşrih ediyor: «Böyle hüküm et ile halkı (yani 
devlet ile milleti) biri yağ derdi, diğeri can kaygusu çeker kasap ile 
keçi hükmünde veyahut üst tarafı şarka, alt tarafı garbe gelir ve ak­
si halinde yine mütakis olarak cereyan eden Boğaziçi akıntıları tar­
zında cinsen muhtelif veya muvafakati cinsiyen vücudu ile beraber 
tavren birbirine mugayir iki münferit mevcut addetmek ise ahvali 
siyasiye ve efkân umumiıyece sui tesiri görülen bâtıl zehaplar ba­
kayasından olduğu için bu vesvesei rnuzura» yı izale etmek lâzım 
dır 1451. Binnetice «hukuku şahsiye» den ayrı bir «hukuku siyasiye» 
düşünmiye lüzum yoktur.
[44] Bk. Bazı m ülâhazatt D evlet v e  M illet, İbret gazetesi, N. 27.
[45] Bk. Bazı m ülâhazatı D evlet ve M illet, İbret gazetesi, No. 27. M esele­
y i derinleştirm ek isteyenler, zikrettiğim iz bu kaynaktan çok is­
tifade edebilirler. İhtiva ettiğ i m ülâhazaların 1870, ve m üteakip  
senelerde İm paratorluğun fikrî ihtiyaçlarına tekabül eden  bir 
m ünakaşa m evzuunu teşk il ettiğ ine de, bizzat N am ık K em alin  
işaretlerile hükm etm ekteyiz. Bk. İbret, N. 10, 13
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F. — «HUKUKU BEYNELÜMEM» İN MESNEDİ
Devletler arası hukuk kaideleri için de aynı suretle mütalea 
yürütüldüğünü görüyoruz: «Hukuku beynelümem nedir? Devlet­
lerin münasebatını tayin eden kavaid değil mi? O kavaid efradtan 
her birinin müşterek olduğu haysiyet ve menfaatinin mukteziyatm- 
dan başka ne olabilir? Ya bu menafi ve haysiyatın içtimai, ayrıca 
bir menfaat veya ayrıca bir haysiyet icad edebilir mi? Elbette ede­
mez. Öyle ise bizzarure sabit olur ki beynelümem carî olan hukuk, 
âdeta hukuku efradın bir mecmuundan ibarettir [46].»
G. — «HUKUKU İDARE» NİN ESASI
Nihayet aynı düşünceyi «hukuku idare» ye tatbik eden Namık 
Kemal idare hukukunun mevzuunu «idare şubelerinin taksimatı... 
ile beraber efrad arasında memurların sıfatı Tesmiyelerine ait iş­
lerde gerek devlete, gerek efrad ile vukubulacak münazaaların hal­
line memur mahkemelerin nizamatı» olarak, yahut kısaca «efrad 
ile idare şubelerinin münasebatını tayin eden hukuk» diye tarif et­
tikten sonra «ferd» karşısında âmme kuvveti görmiye lüzum olma­
dığını tasrih ediyor : «ÎMesalihi umumiyeye müteallik olsun, kendine 
dair olsun, gerek hariçten bir adamla ve gerek fevkindeki âmiri ile 
zuhur edecek müsazaaları, şahsın şahıs ile davasından başka bir 
şey değildir [47].»
H. — FERTÇİLİK VE LİBERALİZM
Maksadımız tenkid değil tahlil olduğuna göre Namık Kemalin 
her pahaya idari, siyasî ve beyneldüvel hukuk prensiplerini «hu­
kuku şahsiye» ye bağlama denemesi, güttüğü ferdî hukuk esası kar­
şısında hiç bir şey diyemiyeceğiz. Diyeceğimiz bir şey varsa o da im­
paratorluk bünyesi için müfrit, radikal, bir fertçiliği hukukî telâk­
kilere hâkim bir hale getirmek hususunda Namık Kemalin beslediği 
kudretli ihtirastır. Günümüzün hukukî ve İktisadî siyasetinde «fert­
çilik» in silinen izlerine, liberalizmin kaybolmakta devam eden ba­
kiyelerine bakarak ondokuzuncu asrın ortasında kendine mahsus 
[48] b ir hukuk felsefesi ve bir hukuk sosyolojisi vücude getirmiş bir 
Tüık hukukçusunu tenkide kalkışmak da esasen gayrı İlmî bir hattı
[46] Bk. Hukuku Um um iye, İbret gazetesi, No. 18, Sf. 3.
[47] Bk. K z. Ef. 3
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harekettir. Yapılacak şey 1800 — 1900 arasında imparatorluk ideolo­
jisinin havasını yaratarak ne gibi telâkkilerin bu hava içinde normal 
veya anormal olabileceği yolunda bir hüküm verdikten sonra Namık 
Kemali ve hukukî fikirlerini bu hükmün kalburundan geçirmektir. 
Türk ¡Hukuk Felsefesine, tarihî tetkikattan gelme bir hız ile sarıla­
cak genç hukukçularımız için çok cazip b ir mesele teşkil edebilecek 
olan bu noktaya biz sadece işaret ediyoruz. Bununla beraber kaydet­
mekten kendimizi alıkoyamadığımız şu düşünce ile bahsi kapamak- 
lığımıza müsaade edilsin. Namık Kemal, müstesna bir hukukçu has­
sasiyeti ile «hukukî fertçilik» etrafında, müstesna b ir mücadelecilik 
göstermiştir. Bütün hukukî neşriyatında zamanın gençliğini afakî 
hukuk telâkkisinden vikâye ediyor. Avrupanın yapacağı t e ­
sirler arasında «bin türlü zarar, bin türlü  hicap icap edecek sahte 
şeyler» bulunabileceğini, ferdî haklar haricinde bir «hak» m mevcu­
diyeti davasının, kendi ifadesile «heyet tasavvuruna isnat ettikleri hu­
kuk» un da «o kabilden» olduğunu tekrarlam aktadır. Namık Kema­
lin bu endividualist hukuk telâkkisine ne büyük ve derin b ir sami­
miyet ile bağlı kaldığını, zamanının Türk gençliğine olan şu hitabın­
da hissetmemek mümkün değildir: «Ey milletin sürürü ömrü, mede­
niyetin çırağ irfanı, şarkın ümit ikbali, istikbalin medarı hayatı olan 
nevresîdegâhı vatan!...» Onun nazarında «Türkistan» gençliği «sal­
tanatı hassa» nın güzelliğini duyup yaşamalıdır. Bize «İçtimaî muka­
vele» nin prensiplerini hatırlatan şu satırlar nekadar kuvvetli, ne- 
kadar telkinkârdır:
«Saltanatı hassa hiç bir vakit hiç bir kimsenin tabiatinden infi- 
kâk edemez. Hiç bir vakit hiç bir kimseye terk olunamaz. Hiç bir va­
kit hiç bir kimse o istiklâlden biat gibi, intihap gibi, tevkil gibi mev- 
cud olan vesaitin birine tatbikan b ir salâhiyeti mahsusa iktisap ey­
lemeden veya o selâhiyete nail olanlar tarafından ikinci derecede bir 
mezuniyet almadan bir fert veya b ir aile veya b ir şirket veya bir hey­
e t namına icrayi ahkâm etmekte haklı olabilmek ihtimalin haricinde­
dir [49].» Namık Kemalin asıl hücum ettiği nokta, fertlerin mecmuun­
dan teşekkül eden bir «hey’et» hakkındaki mücerred tasavvurdur. Bu 
mücerred tasavvur namına, teokrasi kadar demokrasinin de yaptığı 
haksızlık karşısında «efradı beşer» i korumak, hukuka terettüp eden
[48]B ilâhare Fransadan gelen  fikrî tesirlerin  derecesi anlaşıld ıkça  
b elk i bu «kendine mahsus» hükm ü değişecektir. Ş im dilik  bu 
hükm ü m uhafaza edeceğiz.
[49] Bk. Hukuku Um um iye, İbret gazetesi, N. 18, Sf. 3
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en büyük vazifedir. Yoksa mücerred b ir hak ve adalet telâkkisi, «zi­
yayı hakikat» z «huku» a menba addeden Namık Kemalin yabancı ol­
duğu bir şey değildir. Esasen mücerred mefhumsuz ne bir «fen», ne 
de bir hukuk kaidesi tasavvur edilemez. «Dünyada hiç bir fen usûlü, 
mucerredata istinat olunmadıkça sahih olmaz. Fakat hiç bir fennin 
furuuna da mücerredat karıştırılmak istenilirse nazariyatı tatbikata 
mutabık gelmek kabil değildir [50].» Bu son cümle üzerinde nekadar 
durulsa azdır: Hukukçu mütefekkirimizin tenkit ettiği şey, dediği­
miz gibi, bizatihi hukuk mefhumunun mücerretliği olmayıp, bu mef­
humun, hukukun «füruu» na tatbikidir. «Umum» a, «heyet» !e- 
re, «mecmu» lara atfedilen «hak», hakikî bir desteğe istinat etmez. 
Asıl «hak» m temeli «fert» dedir: «Umum veya ahali kelimesinin ifa­
de ettiti mânayi mücerred üzerine âriz olmuş bir selâhiyet değil, her 
ferdin hilkaten malik olduğu istiklâl, istiklâli zati levazımından bir 
haktır». Hülâsa «hak, efradı beşerin havassındandır. Ne şirket gibi ne 
heyet gibi tecridi ve itibarî bir emirden ibaret olan mecmulara iza­
feti kabil olur, ne de o mecmuların eczasına m üterettep olan hukuk 
içtima etmekle başka b ir mahiyet hasıl edebilir. [51]»
«Mecmu» a atfedilen «hak», «cüz’i» lerden, yani fertlerden tec­
rit edilen, haktır. Fakat bu tecrit, tatbikatta vücude getireceği yan­
lışlıklar, hak namına haksızlıklar dolayısile, ifsad edici bir rol oyna­
maktadır. Binaenaleyh «müsavat, hürriyeti şahsiye, hürriyeti efkâr... 
ilâh gibi bir takım... hukuktan hiç birini şahıstan tecrit ederek heye­
ti siyasiyeye atfetmek kat’iyyen mümkün olamaz.» Hele bir defa bu 
«tecrit» i yaptıktan sonra o «tecrit» namına «efradı beşer» e hukuk 
bahşetmiye kalkışmak daha çok gayri mantıkî olacaktır: «Haddiza­
tında ihtimal varmıdır ki bir küllün hiç b ir cüz’inde mevcut oımıyan 
bir hassa yalnız mecmuunda hasıl olabilsin? [52]
«Saltanatı Seniyye» nin gözü önünde kendi tabirile «Saltanatı 
hassa» nın lüzum ve zaruretinden bahseden Namık Kemalin, bu sıra­
larda, yani 1868—1873 arasmda oldukça gürültülü fikir münakaşa­
ları karşısında kaldığı anlaşılıyor. Mütefekkirimize hücum edenlerin
[50] B k .  Kz. Sf. 3
[51] Bk. K z. Sf. 3 Nam ık Kem al, bu gibi m ütalealarına «her kim se, 
kendi âlem inin  padişahıdır!» m ısraını ilâve ediyor. Bir edebiyat 
tarihçim iz bu m ısraın M ahmut Nedim  Paşaya ait olduğunu Ebuz- 
ziyaya atfen  yazm aktadır. Bk: Mustafa Nihat: Nam ık K em al ve  
İbret gazetesi, 1938 Sf. 97.
[52] B k .  Kz. Sf. 3
NAMIK KEMAL 79
başında meşhur «Hakayik» gazetesi bulunmaktadır. Her ne kadar 
zahirde «Hakayik» ile «ibret» münakaşa etmekte iseler de, «İbret 
deki imzasız cevapların Namık Kemale ait olduğu cşikârdır. Me- 
deki imzasız cevapların Namık Kemale ait olduğu âşikârdır. Me- 
anzÜarına karşı ferdin, efkârı um um iyetin hukukunu «Devlet» 
e karşı müdafaa ederken şöyle diyor: «İtikadımızca devletin halk­
tan ayrı bir vücudu yoktur. Kendine mahsus hiç bir menfaati ola­
maz. Çünkü mâdum üzerine hiç bir âvarizi terettüp etmez. Dev­
let tâbiri heyeti umumiye haricinde hiçbir mevcut ifade etmez... 
Vakıâ Avrupada bir takım zaleme muinleri «Devlet b ir'şahsı ma­
nevidir, şu hakkı haizdir, şu işten menfaat görür» yollu safsata- 
perdazlıklar etmişlerdir. H attâ bu tağyanı efkâr netayieindendir 
ki Raison d Etat, yani îzdırarı düveli namile bir kaidei faside pey- 
• da oldu. Anın sayesinde mahut Napolyon imparator olmak için... 
ettiği yemini bozdu, bir gecenin içinde 20, 25 bin eshabı gayret ve 
fetaneti bin türlü vesaiti şenia ile mahvetti. Yine o tuğyanı efkâr 
netayieindendir ki Mesure administrative yani tedabiri idare namında 
bir beliye icad olundu. O kuvvetle... çocuk demediler, kadın deme­
diler sokaklarda pençei tasallutlarına düşen binlerce biçaregâhım 
bilâsual bilâcevap kurşuna dizdiler.»
Ondokuzuncu asır ortasında Osmanlı İmparatorluğu için selâ­
meti bu suretle radikal bir hukuk fertçiliğinde gören müellifimizin 
gerek felsefî mânadaki, gerek hukukî ve siyasî mânadaki hürriyet te­
lâkkisi, fertei hukuk görüşünün mantıkî bir neticesidir. Bütün bir 
edebî şahsiyeti sarsan yüksek İçtimaî heyecanın ihtizazlarile örülen 
hürriyet mefkûresinin hukukî görüş ile tahlilini bu araştırmada gör­
mek istiyen karilerimizin arzusunu bir başka zaman tatmin edeceğiz
[53]. Keza aynı ferdiyetçi hukuk telâkkisi ile mütesanit liberal ikti- 
sad düşüncesinin Namık Kemalin iktisada ait mülâhazalarına hâ­
kim olduğunu, ve imparatorluğun selâmetini «şirket» teşebbüslerin­
de aradığını da söyliyelim.
[53] Bk. Not. 15. Bu hususta hukukçularım ız, bazı edebiyat tarihçile­
rim izin eserlerindeki tahlillerden, istifade edebilirler.
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— .VI. —
N a m ı k  K e m a l  M e k t e b i
Namık Kemalin hukukî veçhesini yalnız iki makalesine istina­
den tenvire çalışan 'bu araştırmamızı bitirirken âdeta «Namık Kemal 
Mektebi» denen bir hukuk cereyanının mevcudiyetine de işaret et­
mek isteriz. Bu mektebe mensup olan ikinci derecede şahsiyetlerden 
hangisinin ona tesir ettiğini veya hangisine onun müessir olduğunu 
tetkik, mevzuumuzun haricindedir. Ancak muayyen bir hukukî ide­
al etrafında neşriyat yapanların Namık Kemal etrafında vakit vakit 
toplandıkları, arasıra birbirlerini tamamlıyan meselelerle meşgul 
oldukları miisibettir. Hukuk tarihçilerimizin tetkiklerine intizar eden 
bu «Namık Kemal Mektebi» ni aydınlatmak üzere yalnız «İbret» ga­
zetesinde, Namık Kemal ile birlikte hukukî mevzuları düşünen ve 
düşündürten mütefekkirlerin isimlerini ve yazılarını sıralamak isti­
yoruz.
«Namık Kemal Mektebi», Türk edebiyat tarihinde malik olduğu 
ehemmiyete ve kıymete, Türk hukuk tarihinde ne nisbete sahip­
tir? Aynı selâ'hiyet ile hukukî cerlyanlarımız arastnda bir «Namık 
Kemal Hukuk Mektebi» nden bahsetmek için elimizde kâfi derece­
de malzeme var mıdır? Bu hususta ne menfî, ne de müspet bir hü­
küm veremeyiz. Eğer geniş tesirler mezvubahs ise hükmün müspet 
olmaması için ıbir sebep yoktur. Eğer muayyen bir zümre içinde hu­
kukî meselelerle şu veya bu şekilde alâkadar şahıslardan ve şahsi­
yetlerden müteşekkil bir «mektep» maksut ise bu hususta da mevcut 
malûmat işe yarıyabilir.
Sadece «İbret» neşriyatını gözönüne aldığımız taktirde burada 
Namık Kemal ile birlikte hukukî mevzuları yoklıyan imzalar gör­
mekteyiz. Dikkate şayan olan taraf, bilhassa bizim bir «mektep», 
«Cereyan» dan bahsetmemizi teshil eden cihet şu ki bütün bu muhte­
lif neşriyat, hukukî ruh ve idealizm itibarile aynı vasıfları taşımak­
tadır.
«İbret» in hukukî neşriyatına iştirak edenlerden başlıcaları aynı 
zamanda Namık Kemal ile fikir yoldaşı, dert arkadaşıdırlar. Bunla­
rın her biri ile Namık Kemal arasındaki münasebetin ve mütekabil 
tesirlerin tetkiki daha ziyade edebiyat tarihini alâkadar eder. Baş­
lıca fikir arkadaşları içinde bizim için çok malûm olan Ebuzziya Tev- 
fik bulunduğu gibi, kısmen malûmumuz olan Reşat ve Nuri 
beyler; yahut hiç 'bilmediğimiz ve imzalarını atan (meselâ sayı 17 de 
«Ahlâk» makalesini yazan M. H. veya Sabit... gibi) veya atmıvan
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(meselâ sayı 21 de «Adalet», sayı 22 de «Ticaret», sayı 23 de «Ticaret 
Mahkemeleri», sayı 26 da «Nümayişihal», sayı 26 da «Ticaret mahke­
meleri» ... ilâh makalelerin sahibi gibi) kimseler de vardır [54].
Bunlar arasında yalnız ikisini, «Namık Kemal Hukuk Mektebi» 
nin mensubu iki hukuk müridi addetmek yersiz bir hüküm olmı- 
yacaktır.
Bu iki şaysiyetten biri sonradan paşalığa yükselen Reşat Bey, 
diğeri Nuri Beydir. Evvelkisi kendisi tarafından yazılmış bir risale­
de bizzat Namık Kemalle olan alâkasını hikâye etmektedir 1551. An­
cak «İbret» in 19 ncu sayısına kadar devam eden bu müşterek neşri­
yat, bundan sonra inkitaa uğramıştır. Üzerinde müşterek neşriyatın 
yapıldığı hukukî mevzulardan bizce ehemmiyetili görünenlerin bir 
listesini yapmak faydadan hali değildir.
I. — R e ş a t  B. in doğrudan doğruya veya dolayısile hukukî 
olan neşriyatı:
Hukuku ceza İbret, No. 1
Devairi Belediye İbret, No. 3
Fransada kanunu Askerî İbret, No. 4
Hukuku beynelümem : İbret, No. 6
Fenni servet İbret, No. 19
İstikraz İbret, No. 7
Bu makaleler içinde birincisi, Namık Kemal ile aynı zamanda 
Avrupa arkadaşlığı yapan sahibinin maruz kaldığı tesirin beraberli­
ğimi gösteriyor. Onsekizinci asır Fransasınm, bütün hukuk telifatile 
bize, bu arada Namık Kemale ve mektebine ne derece müessir oldu-
[54] Bu gibi im zasız m akalelerin  biraz sonra (yani bu m akalelerin  ya­
zıld ığı tarihten sonra) B. İM. rum uzlarını kullanan Başmuharrir 
Nam ık K em al tarafından yazılm ış olm aları m uhtem eldir. N am ık  
K em ali yok luyacak  hukuk tarihçisinin, bu gibi noktaları, üslûp  
v e  şek il bakım ından tetkik  edecek edebiyat tarihçilerinin  m esa­
isine ihtiyacı aşikârdır.
[55] Bk. Edibi Azam  K em al, yazan: Reşat, İstanbul 1326-1910 ReŞat B. 
Ziya Paşa ve N am ık K em al ile  b ir lik te  gidenlerdendir. E lde m ev-  
cud bir m uhavereye göre (Bk. Y en i Osm anlIlar Cem iyeti, Ebuz- 
ziya) Reşat B ey seciye  itibarile daha ziyade N am ık K em ale ya ­
kındır. Hukukî m alûm atı oldukça k uvvetli olan Reşat B ey, m uh­
te lif  m utasarrıflıklarda bulunm uş, 1910 da (Edibi Azam Nam ık  
K em al) isim li b ir risale neşrederek aralarındaki dostluğun tarih­
çesini h ikâye etm iştir. Reşat B ey bu risalesinde, N am ık K em ali
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ğımu muhakemeye yarıyan şu satırlar alâka vericidir: «Zühuru mel­
huz olan fenalığın önünü almak için tayini cezada cemiyetin hak­
lı olduğunda söz yoktur. Bu hakka karşı cemiyetin iki vazifesi vardır 
ki asla hatırdan çıkarılmağa gelmez... Vazifenin birincisi tayini ce­
zada kaideten âdil ve hakkaniyetten ayrılmamak, yani cürüm ile ce­
zanın tenasübünü bilmek, İkincisi cezayı üzumu kat’î üzerine tesis 
etmektir. Montesquieu «Ruhuşşerayi’» inde (her mücazat kat’iyyül 
luzum olmaya, zulümdür) demiştir.» Daha sonra muhtelif ceza naza- 
rıyelerine işaret edilmetedir: «Ötedenberi pek çok fakih ve hakim­
ler, hukuku cezaiyeye bir takım esaslar göstermişlerdir... Kimi hu­
kuku cezaiye hakkı intikamdan neş’et eyler dedi. Kimisi hakkı taz­
mindir. zanneyledi. Bazıları menfaati âmme olduğuna zahip oldu­
lar... Asrı sabıktanberi akıllara hayret verecek surette terakki e- 
den ulûm cedideye teşekkür olunur ki böyle sehviyat ve zanniyat 
üzerine mevzu olan kavaidi tamamen red ve cerh evlemistir [56]».























Neşriyat arkadaşlığı ve mefkûre yoldaşlığı hususunda Nuri Beyin 
de Reşat Bey yanında mevki aldığım söylemeğe lüzum yoktur. Na­
mık Kemal ile Avrupada birlikte tetkikatta bulunan Nuri Beyin bu 
yazıları arasında «Kanun» başlığını taşıyan makaleler Montesquieu- 
nün kanunu trif edişinden mülhemdir : «Ahlâk» serlevha olan do-
Magosa zindanında iken  bir vasıta ile  m ektuplaşm a suretile ta­
n ıdığını ve cevap aldığını şöyle anlatıyor: «Bir gün kalem de (hâ­
riciyede) vazifem le m eşgul bulunduğum  sırada... Sadakat gazete­
s i sahibi Tahsin E fen d i... elim e gizlice bir m ektup tutuşturdu. Şa­
şırdım . Aman Yarabbi! K em al, o büyük adam bana m ektup gön­
derm ek tenezzülünde bulunsun ha! Bu ne şeref, bu ne m azhari­
y e t ...  ilâh» M ektubun son cüm lesinde K em al, g ıyabî dostuna şöy­
le  diyor: «M utlak resm ini isterim . Arş iler i arş b izim dir felah ı»
[56] Bk. H ukuku Ceza, İbret gazetesi, N. 1
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layısile Avrupadaki ikametine işaret ederken «Türkistan» halkı­
nın seciyesi hakkkında bir ecnebinin mülâhazasmı naklediyor: «Bir 
milletin hal ve istikbali üzerine verdikleri hükmü o milletin yalnız 
ahvali maddiyesinden değil, en ziyade maneviyatından istidlal eder­
ler. İşte bu cihetle Türkistanm  âtisi emniyetli olduğunu iddia eden 
ukalâ pek çoktur.
Ezcümle birile bizzat bendeniz mübahase etmiştim. Şu surette ki 
Belçikada Liege civarında olan köylerin birinden gelirken demiryol 
arabasında bir zata tesadüf ettim. Aramızda hiç âşmalık yok iken, 
yalnız bulunduğu için söze başladık. Şevki kelâm bizi Türkistanm 
o zamanki halini muhakemeye alkıştırdı. M utasarrıf olduğum acz 
iktizasından mıdır nedir, ben bizim mehlekeye müteveccih olduğu­
muzdan bahseyledim. O zat şu cevabı verdi: «Vakiâ siz şimdi zahir­
de baka ve ihtiyacınızı temin edecek kudretlere malik değil görünü­
yorsunuz. Lâkin bir hâminiz var ki başkalarının kendi kudretlerini 
size dair maksatlarını husule vasıta edebilmelerine mânidir o da 
ahlâkınızdır.... [57]»
III — KÂNÎ PAŞAZADE RÎFAT BEY VE NAMIK KEMAL.
Namık Kemal Hukuk Mektebi mevzuuna ait malzeme ara­
sında bu mektebin ana fikirlerini tenkid eden ve yeni Osmanlılar züm­
resine mensup olan bir üçüncü şahsiyet ile de karşılaşmaktayız: 
Kâni Paşazade Rif’at. Anlaşıldığına göre Rif’at Bey, 1862 tarihle­
rinde Namık Kemal ile birlikte tercüme odasına devam etmiş, sonra 
Petersburg sefaret kâtibi olmuşdur. Arada bir, Namık Kemalden ev­
vel hukuk tahsili için Paris’e gitmiş (veya gönderilmiş) olan Rif’at 
Beyin, Pariste kendi elile yazdığı ve taş basması ili teksir ve neşret­
tiği H ukuku Umumiye adlı eser, Namık Kemal ve mensupları ara­
sında alâka uyandırmıştır.
Rif’at Beyin «Hukuku Umumiye» si hangi fikirleri ihtiva ediyor, 
Namık Kemal buna karşı nasıl bir vaziyet alıyordu? Namık Kemal ve 
devrinin neşriyat ve telifatma yakından vakıf olan bir mütefekkiri­
mize bakılırsa Rif’at Bey, bu eserinde J. J. Rousseau’yu, ve onun «İç>- 
timaî makale» sindeki prensipleri tenkid etmektedir [58] Namık Ke-
[57] Bk. A hlâk, İbret gazetesi, N. 3. M alûm olduğu üzere «Türkistan», 
birçok Tanzim at m uharrirleri arasında N am ık K em alin  de, arka­
daşlarının da «Türkiye» m ukabilinde kullandıkları bir tabirdir.
[58] Bk. Em il Tercüm esi, İhsan Tercüm e M ecm uası, S ayı 1, 
Sf. 64. İhsan Bey, R if’at Beyin  Pradier Fodere ism inde bir hukuk-
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malin Magosa’dan dostlarından birine yazdığı mektupta sade ve lâ- 
ubali bir ifade ile «Kâni Paşazade Rif’at (Hukuku umumiye) sini neş­
retmiş. Andan bir nüsha isterim. Çünkü Beyimizin ensesinde boza 
pişirmek iktiza ediyor» demesine bakılırsa kendisinin ve kendisi ile 
birlikte hukukî neşriyatta bulunanların hukukî telâkkillrine zıt ve 
aykırı muhteviyatı ihtiva eden bir eser olduğu anlaşılıyor [59] Ri- 
fat Beyin Rousseau’yu  ne şekilde tenkid ettiği ve bu tenkidi yaparken 
ne derece şahsî olduğu, eğer herhangi bir Avrupalı hukukçudan mül­
hem oldu ise 'bu ilhamın nereden geldiği, nihayet Namık Kemalin 
ne şekilde tenkid eylediği ayrıca tetkike değer bir mevzudur. Bizim 
kaydedeceğimiz nokta, Magosa’da bulunmasına rağmen hukukî te- 
lifata karşı muhafaza eylemekte olduğu derin alâkadır. Yine bu ara­
dadır ki aynı dostundan Fransız tabiî hukukçularından Jouffroy 'nın 
eserlerini talep ederken «elimde bir telif var. Anın için elzem. Topu 
iki cilttir, tstanbuldaki kitapçıların hepsinde bulunur.» demesi­
dir 1601.
Elimizde bulunmıyan ve mevzuu şüphesiz hukuka taallûk eden 
bu telif müsveddelerinin de bulunması hususunda «Türk Hukuk Ta­
rihinde Namık Kemal» mevzuunu tenvire hizmet edeceğini de kay­
detmek isteriz.
— .VIII. —
N e t i c e :  D ü k n ü  v e  b u g ü n k ü  T ü r k i y e  
k a r ş ı s ı n d a  N a m ı k  K e m a l
Hakikatte »Namık Kemal Hukuk Mektebi», Öyle zannedildiği 
gibi birkaç kişinin Namık Kemalin siyasî ve hukukî ideolojisi uğrun­
da çalışmaları, yazmaları ile anlaşılmaz. Namık Kemal, Tanzimatm 
1850 — 1877 devresi içinde filî olarak, 1877 — 1888 arasında ruhları 
teshir eden idealist şahsiyeti sayesinde uzaktan siyasî ve hukukî bir 
cihan görüşü yaratmıştır. Bütün mesele, Namık Kemalin icra eyle­
diği geniş tesir etrafında toplanır. Bu ise bütün bir memlekltin ikti­
sadı ve İçtimaî yapısındaki tebeddül etrafında, bize göre gayet tabiî
çunun kitabını esas ittihaz ederek «Hukuku Um um iye» isim li 
eserini yazdığın ı söylüyor: Bk. İhsan, Tanzimat, Yeni OsmanlIlar 
1940, Sf. 812.
[59] Bk. Nam ık K em al, Yazan: Riza Nur, 1936 İskenderiye, Sf. 381.
[60] Bk. Kz. Sf. 382
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olarak ortaya çıkan yeni bir hukuk ideolojisi ile alâkadardır. [61]. 
O n  d o k u z u n c u  a s rın T ü r k i y e s i n d e ,  realite ile d ü ş ü n c e  a r a s ı n d a k i  karşılık, 
lı m ü n a s e b e t l e r  o l m a k s ı z ı n  a n l a ş ı l m a s ı  g ü ç  bir h u k u k  i d e a l i z m i n i n  t e t k i k  
k a l b u r u n d a n  g e ç i r e c e k  T ü r k  m ü t e f e k k i r l e r i ^  o  z a m a n  bize h ü r r i y e t  v e  fert, 
çili a şkı ile y a n ı p  t u t u ş a n  ş a i r - h u k u k ç u  N a m ı k  K e m a l i n ,  n i h a y e t  v o l k a ­
n i k  bir a r a z i n i n  h ı ş m ı n ı  o r t a y a  ç ı k a r a n  sivri bir t e p e n i n  o y n a d ı ğ ı  r o l ü n  
bir b a ş k a  çeşidini o y n a m ı ş  o l d u ğ u n u  g ö s t e recekler, h a t t â  «tabiat» in v o l ­
k a n i k  s a h a s ı  ile « c e m i y e t »  in v o l k a n i k  s a h a s ı  a r a s ı n d a  belki d e  bir d e v a m ­
lılık b u l u n d u ğ u n u  i z a h a  y a r ı y a c a k  m o n i s t  bir felsefenin ş a h i k a l a r ı n d a n  
b ize g ö r d ü k l e r i n i  anla t a c a k l a r d ı r .
Bu bakımdan 1840 - 1940 arasında yetişmiş, memleket idaresine 
hareketlerile ve fikirlerde müessir olmuş şahsiyetlere ait fikrî teşhis­
ler ve bu teşhisleri ihtiva eden monografiler çok işe yarıyacaktır ka­
naatindeyiz. [62] Bize ilk Kanun Esasiyi ihda eden müessir şahsiyet­
lerden biri olan Namık Kemalin aynı zamanda bugünkü Kanunu Esa­
simizi de hazırlıyan ruhî ve fikrî âmiller üzerinde müessir olduğu 
asla inkâr edilemez. İlmin ve felsefî tefekkürün verdireceği hüküm­
lerin yokluğundan mütevellit mahrumyeti hiç değilse bir taraftan 
Namık Kemalin kendisini, diğer taraftan Namık Kemalin şahsiye­
tini ve zamanını iyi tanımanın mahsulü olan «hads» ile hüküm veren 
edip ve şairlerin söylediklerde telâfi edelim.
[61] «Hukuku Um um iye» form ülünün hukuk edebiyatım ızda Nam ık  
K em alden evvel kullanılıp  kullanılm adığın ı bilm iyoruz. H erhal­
de Fransızca «Droit public» in m ukabili olarak kullanılan  bu  
terkip, Nam k K em alden sonra çik  istim al olunm uştur. İkinci 
M eşrutiyetin ilk  aylarında «Hukuku Um um iye» isim li siyasî bir 
gazetede neşrolunm uştur. Bu gazetenin ancak bir sene devam  et­
tiği ve 180 nüsha kadar intişar eyled iğin i zannederim .
[62] F ilhakika bu neviden b iyografiler veya otobiyografiler Nam ık  
K em al’in geniş tesirini gösterm ek için faydalı olur. Burada y a l­
nız ik i tanesine işaret edelim . Ziya G ökalp şöyle h ikâye ediyor: 
«Bir akşam  D iyarbekirde m ektepten eve dönünce babam ı çok  
m üteessir ve mağmum  buldum. B eni görünce gel dedi. Sana çok  
kederli bir haber verceğim . Çok ağlıyacak, çok m atem  tutacak­
sın. Bugün senin  ve bütün arkadaşların için m atem  günüdür. Çün­
kü sizin pek biiyük hocanız, m illetin  en  büyük adam ı olan N a­
m ık K em al vefat etti. Namık K em ali eserlerde, hattâ m em nu v e  
gayrı matbu eserlerde tanırdım. Fakat b öy le  en büyük hoca ve  
en büyük adam olduğunu bilm iyordum . Babam bana onun m üca-
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Namık Kemal, Kanunu Esasi Encümeninde birlikte çalıştıkları 
Ziya Paşa ile müşterek bir resmin arkasına, Paşanın ölümünden son­
ra yazdığı bir şiirde bilhassa şöyle diyor:
Hem muariz hem m uvafık idi Ziya ile Kemal 
Ş û ’lei berkıyyede m evcut iki kuvvet gibi!
İttihad olmazsa hasıl noktai maksutda,
Çeheler makûs idi şu gördüğün suret gibi!
İptihad ettikçe amma başına zalimlerin 
Yıldırımlar yağdırırdık fikri hürriyet gibi!
Namık Kemali tanımış, onun inkılâpçı ruhiyle ruhlanmak husu­
sunda müstesna birer psikoloğ oldukları şüphesiz olan Hâmid ve Sü- 
leyman Nazif ile birlikte tekrar edelim: «Edebiyat» a «hizmet» i
«cengâverane» olan bu büyük idealist «müstebit» e «hak millet» i 
göstermemiş midir, [63]?
O s m a n l I  â l e m i n d e  o  sahibi h u r u ç  idi 
Millet, v a t a n  m u h a b b e t i n i n  belki m u c i d i  
H ü r r i y e t i n  m ü d a f i i  y e k t a s ı  h e r  z a m a n  
H e m  bir d e h â i  şiirü e d e p ,  h e m  d e  k a h r a m a n  
C e n g â v e r a n e d i r  e d e b i y a t a  h i z m e t i  
G ö s t e r d i  m ü s t e b i d d e  o  e r  h a k  milleti!
hedelerin i, gayelerini, uğradığı zülüm leri gösterdiği kahram anca­
sına m ukavem etleri m üteessir ve m ahzun bir lisanla anlattı v e  
dedi ki: —  İşte sen de bu adam ın arkasından gideceksin , onun  
gib i vatanperver, onun kadar hürriyetperver olacaksın!» Bk. 
K üçük Mecmua, D iyarbekir, 1922, Sayı 17. 1936 da N a m ı k  K e m a l  
isim li, her cihetten  alâka verici, faydalı bir eser neşretm iş 
olan Dr. Riza Nur şöyle diyor: «Namık K em al ilk  defa 16 y a ­
şında iken  Ç engelköyünde T ıbbiye İdadisinde okudum , m illi­
yetçiliğ i öğrendim . O vakit içim den bir elektrik  cereyanı geç­
m iş v e  bana m illet sevgisi verm iştir. Bu duyguyu distça sevdi­
ğim  m illetin  kim  olduğunu düşündüm . Gözümün önünde Türkü  
gördüm. Bk. Dr. Riza Nur : Türk-Birlik  Revüsü; İskenderiye, 
C. VI, Sf. 526
[63] Bk. Abdülhak Hâmid: T ayifler geçidi, Sf. 100.
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Nihayet açtığı «Hareketi fikriye beş sene soma mütereddit, otuz 
sekiz sene sonra tam  bir meşrutiyetde, elli iki sene sonra cümhuriyet- 
te  karar kılmamış mıdır? [641 .Kaldı ki Namık Kemal kendi tabirile« 
cümhur» yani cumhuriyet meselesini daha 1868 de bütün vuzuhu ile 
kavramış bir mütefekkirdir. «Halkın hâkimiyeti» formülünü ortaya 
attığı bir sırada bu formülün «cumhuriyet» i ifade edebileceğini söy- 
ramış bir mütefekkirdir. «Halkın hâkimiyeti» formülünü ortaya at­
tığı b ir sırada bu formülün «cümhuriyet» i ifade edebileceğini söy- 
liyen birisine verdiği şu cevabı yine tekrar edelim:
— h H a l k ı n  h â k i m i y e t e  h a k k ı  tasd i k  o l u n d u ğ u  surette C Ü M H U R  y a p -  
m ı y a  d a  istihkakı itiraf o l u n m a k  l â z ı m  g e l m e z  m i ,  n e  d e m e k ?  O  h a k k ı  
d ü n y a d a  k i m  i n k â r  edebilir [ 65] ? »
Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu
L64] Bk. Süleym an Nazif, İki Dost, 1925, İstanbul, Sf. 34: «Bu hareke­
ti fikriyenin
[65] Bk. H ürriyet, N. 36. Londradan yükselen  bu ses, ilâve edelim  ki, 
siyasî m üesseselerin  ruhiyatı bakım ından çok ehem m iyetli bazı 
m ütalealarla itm am  edilm ektedir. Ş öyle ki N am ık K em al, «cüm­
hur» geklin in  «halkın hâkim iyeti» prensibinden tabiî surette 
çıkışım  yaln ız nazariyat itibarile kabul ediyor. A m elî bakım dan  
«cümhur» un «istiklâl» e, yani m odern ifade ile  d iktatörlüğe yol 
açtığını söylüyor. Bu hal, Nam ık K em ale göre bir «kaidei tabiat» 
tır: «İşte bu kaidei tabiat iktizasm ca m ille ti islâm iye dahi E m evi- 
yen in  zuhuru ile  cüm huriyetini kaybeder etm ez Y e z i d  gibi, H a c -  
c a c  gibi zalem e m eydana gelerek  bir nevi şek li istik lâ le girm işti.»  
M ütefekkirim izin doğum unun yüzüncü ytl dönüm ünde bu m uha­
kem esinin  derinliğini, yirm inci asır A vrüpasının siyasî m üesse­
seler! karşısında bir daha gözönüne alıp düşünm ek faydasız ol- 
m ıyacaktır. C üm huriyet hakkındaki hissî, nazarî ve fe lse fî a lâ ­
kası, fakat bu alâka yanında am elî v e  tatb ik î bakım dan cüm hu- 
riyete karşı itim atsızlığı, ne g ib i tesirlerin  neticesidir, hangi ec­
nebi m üelliflerin  telk in i ile  vücude gelm iştir? Bu nokta, «Türk 
Hukuk Tarihinde N am ık K em al» m evzuunu aydınlatacak m ese­
lelerden birini teşk il etm ektedir.
E ditcurs- Nicola Za aicheili, Bologna-Akademische Verlsgsgeaellechift m.b.H.Leipzig- 
Ruiz Hermanos, Madrid-Buchandlung jD • Kon. Uug. Universitatadnickerei.ßudapest- 
F. Rocge ' C. te, Lausanne - F, Mackado!* C. ia, Porto - The Maruzen 
Company, Tokyo. - G. E. Stochert, C., New York.
1941 35 ème Année
“SCIENTIA,,
REVUE DE SYNTHESE SCIENTIFIQUE 
Paraissant mensuellement {en fascicules de 
100 à 120 pages chacun)
C om ité Directeur» • G B BONINO-F. BOTTAZZI-G. BRUNI-A- PALATINI-
F. SEVERi
Rédacteur eo Chef: Paolo Bouetti 
E S T  L’U N IQ U E  R E V U E  à diffusion vraiment mondiale,
EST L’UNIQUE REVUE a» synthèse et d’usificatio du savoir, traitatant par 
ses article» le» problème» les plus nouveaux et les plu» fondamentaux de toutes 
le* branche» de la science: philosophie scientifique, histoire dea science», mathé­
matiques. astronomie, géologie, physique, chimie, science» biologique», phy­
siologie, psychologie, histoire des religion», anthropologie, linguistique; article« 
qui ont constitué parfois de véritables enquêtes, comme celles sur la contribution 
que les différents peuples ont apporté a» progrès des science»; sur ia question du 
déterminisme; sur les questions physique et chimiques les pins fondamentales 
et en particuliet sur la relativité, sur la physique de l’atome et des radiations ; 
sur le vitalisme.« Scientia » étudie ainsi tou» lea plus grands problèmes qui agitent 
le» milieux studieux et intellectuel* du monde ènij'er.
EST L’UNIQUE REVUE qui puisse se vanter de compter parmi sea collabora­
teur* le* savant» les plus illustres du monde entier,«Scientia» publie les article» 
dans h» langue de leur» Auteurs, A chaque fascicule est joint un S u p p l é me n t  
contenant la ¡tac!uclion intégrale .italienne des articles quf »ont publiés dans le 
texte, en langue allamande, espagnole, ou anglaise, et en outre, les résumé* de 
ton* le» articles.cn trois langues différente» de celle de chaque article originale. 
(Demandez un fascicule d'essai ¡¡ratait auSecretia», Milano, en envoyant irais 
lires Hat. en un sen! timbre-poste de votre Pays. '  ü par titre de remboursement 
des frais de poste et d envoi).
ABONNEMENT: Lire» ital.180. - ; R, M. 30.—; S 11.50 
H est accordé d® fortes réducton â ceux qa s ’abonnent pour plus d'une année 
Adresser les demandes de renseignements directement à «SCIENTIA,,
Via A. de Togo», 23- Milano (Italie)
Kişisel Arşivlerde İstanbul Belleği 
Taha Toros Arşivi
